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Deutſchland und Dfterreich 


Deutſchland und Öfterreich haben in dieſem Kriege, 
durch dieſen Krieg erſt einander wirklich kennengelernt. 
Erſt jetzt weiß jedes der vielen oͤſterreichiſchen Voͤlker, 
wohin Sſterreich gehoͤrt: an die Seite Deutſchlands; 
aber auch das deutſche Volk weiß jetzt erſt, was es doch 
an Oſterreich hat. Nicht immer war allen unſern oͤſter— 
reichiſchen Voͤlkern bewußt, daß Sſterreichs Platz bei 


Deutſchland iſt, nicht immer iſt Sſterreich von feinen 


eigenen Voͤlkern ganz verſtanden worden und in Deutſch— 
land iſt Oſterreich lange verkannt oder doch unerkannt 
geweſen. 

Das hoͤrt ſich ſeltſam an, gar aus oͤſterreichiſchem Munde, 
und mancher denkt vielleicht im ſtillen: Dieſe Ofterreicher 
ſind doch eine undankbare Geſellſchaft! Wie? Sſterreich 
von Deutſchland verkannt? Wie konnte ſich der Ofter: 
reicher in Deutſchland unverſtanden fuͤhlen? War er 
nicht uͤberall im Reiche willkommen? Sah er ſich nicht 


ſtets mit offenen Armen aufgenommen? Wurde ſeine 


Begabung, die Beweglichkeit, Anmut und Waͤrme ſeiner 
ſchon ſuͤdlicheren, ſonnigeren Art, die gute Laune ſeiner 
helleren Sitten nicht neidlos anerkannt? War der Sſter— 


3 reicher in Deutſchland nicht eher geradezu faft ein bißchen 


uͤberſchaͤtzt? Jedenfalls aber heillos verwöhnt? So denkt 
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mancher im ſtillen, und gerade jetzt, wo dies alles nun 
ja gluͤcklich uͤberwunden iſt, wird's Zeit, einmal laut 
davon zu reden, und mit voller Aufrichtigkeit, um alte 
Mißverſtaͤndniſſe aufzuklaͤren und vielleicht neuen Miß— 
verſtaͤndniſſen vorzubeugen. Verwoͤhnt? Ganz recht! 
Aber das eben war's ja. Verwoͤhnt! Naͤmlich: verwoͤhnt 
wie ein Kind, ein entzuͤckend begabtes, wenn auch nicht 
immer ganz artiges Kind, mit dem man in heiteren 
Augenblicken gern ſpielt und das man in ernſten aber 
dann aus dem Zimmer ſchickt. Das war das Gefuͤhl, das 
wir Oſterreicher im Deutſchen Reiche hatten. Und jetzt 
darf man es ja ſagen, wie uns darum alle dieſe Gaſtlich— 
keit und Herzlichkeit und Froͤhlichkeit in deutſchen Landen 


doch immer heimlich leiſe wehe tat, die wir eher als eine 


unverdiente Kraͤnkung, faſt als einen Vorwurf empfan— 
den, weil wir ihr doch anhoͤrten, daß man im Grunde, 
Hand aufs Herz! eigentlich nicht ſehr viel von uns hielt. 
Das heißt, man hielt ſchon was von uns, man hielt ſogar 
auch wieder allem Anſchein nach ſehr viel von uns, 
aber doch nur in Dingen, die dem Deutſchen gleich— 
guͤltig oder jedenfalls nicht die Hauptſache ſind. Man 
ließ ſich von uns Schneider, Putzmacherinnen, Friſeure, 
Maſſeuſen, Kellner, Koͤche, Taͤnzer, Schauſpieler, Saͤnger, 
Operetten, Anekdoten und Feuilletons liefern, kurz: allen 
Tand des Lebens, ließ uns allenfalls auch noch in den 
ſchoͤnen Kuͤnſten, ließ unſere Gewandtheit, unſere guten 
Formen, unſere Begabung fuͤr jede Art von Zierat gelten, 
ja man geſtand uns gerne zu, darin dem Deutſchen viel— 
leicht ſogar uͤberlegen zu ſein, in allem worauf es ihm 
ſchließlich nicht im mindeſten ankommt. In allem aber, 
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worauf es für das Gefühl des Deutſchen am Ende ganz 
allein eigentlich ankommt, im Weſentlichen, in den ent— 
ſcheidenden Dingen des Lebens, nein, da traute man 
uns nichts zu, da hatten wir einen ſehr beſchraͤnkten 
Kredit. Wir galten fuͤr unſachlich, fuͤr nicht eben zuver— 
laͤſſig, für nicht ſehr pünktlich, unfre Schlamperei war 
ſprichwoͤrtlich, und kein Deutſcher dachte daran, ſich jemals 
im Ernſt mit einem Sſterreicher einzulaſſen. Wer ſich 
in deutſcher Geſellſchaft durch ſeine Mundart als Sſter— 
reicher verriet, ſtieß immer gleich auf dasſelbe fatal 
begoͤnnernde Laͤcheln, ſah ſich durch ein Geſpraͤch uͤber 
Sechsſchritt, Mehlſpeiſen oder, wenn's hoch ging, Kunſt— 
gewerbe begluͤckt und wurde dann ſchleunigſt aber an 
die Damen abgegeben, zur weiteren Behandlung. Ver— 
droß es ihn, daß der Sſterreicher durch ſein bloßes Er— 
ſcheinen ſchon als ein guter Witz wirken ſoll, widerſprach 
er dem Ruf, den wir in Deutſchland hatten, und verſuchte 
gar fuͤr ein beſſeres Verſtaͤndnis unſerer Art zu werben, 
ſo fand er kein Gehoͤr, keinen Glauben, dafuͤr aber eine 
Unkenntnis unſres oͤſterreichiſchen Lebens mit allen 
ſeinen Bedingungen und allen ſeinen Problemen, ja der 
ganzen geſchichtlichen Entwicklung Sſterreichs, die ihn 
entwaffnete. Es blieb ihm nichts uͤbrig, als reſigniert 
zu verſtummen und ſich hoͤchſtens Gedanken daruͤber zu 
machen, warum denn wohl der Deutſche, der ſo viel 
weiß und der doch aber am liebſten alles wiſſen moͤchte, 
warum dieſes Volk von Oberlehrern nur gerade von 
ſeinem naͤchſten Nachbarn und Bundesgenoſſen nichts 
wiſſen will. Wir wiſſen wahrhaftig auch nicht viel von 
den Askaniern, aber immer noch eher als ein richtiger 


unſerer Geſchichte. Man übertreibt nicht, wenn man 
ſagt, daß ſich der Durchſchnittsdeutſche (und dieſer Durch— 
ſchnitt reicht zuweilen bis zum Unterſtaatsſekretaͤr) vor 
dieſem Kriege doch in Perſien und in China weit beſſer 


Berliner von den e ja ſelbſt über Karl \ vi | 
und die Pragmatiſche Sanktion, über die Haupt Be, 
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ausgekannt hat als in Sſterreich. Für den Durchſchnitts- 


deutſchen iſt Oſterreich erſt in dieſem Kriege entdeckt 
worden. Denn da hat ſich ja gezeigt, daß der Öfterreicher 
doch mehr iſt, nicht bloß glaͤnzend, nicht bloß fuͤr den 
Schmuck und Zierat und Verputz des Lebens begabt, 
ſondern doch auch ſonſt noch verwendbar, auch in den 
Hauptſachen, auch im Ernſt. Das machte den Deutſchen 
ſtutzig, bis zum Unterſtaatsſekretaͤr hinauf, und es fing 
ihm aufzudaͤmmern an, der Oſterreicher koͤnnte vielleicht, 
muͤßte vielleicht doch noch anders ſein, als man ſich ihn 
bisher vorzuſtellen gewohnt war. Wir wurden ihm auf 
einmal intereſſant, und iſt man mit ihm erſt ſo weit, da 
laͤßt er ja dann nicht locker. Was er tut, tut er gruͤndlich, 
man ſieht das wieder an der neueſten Berliner Mode: 
wer nur ein bißchen den Kopf dazu hat, lernt dort jetzt 
Tuͤrkiſch. Das macht uns hoffen, daß mit der Zeit ſchon 
auch an uns die Reihe kommen wird und der Berliner 
ſich vielleicht auch noch einmal entſchließt, SOſterreichiſch 
zu lernen. 

Leicht iſt das fuͤr ihn nicht. Oſterreich richtig zu ſehen 
wird naͤmlich dem Deutſchen beſonders dadurch erſchwert, 
daß es ja jahrhundertelang an der deutſchen Geſchichte 
teilgenommen hat. In dieſer langen Zeit ſchien es all: 
maͤhlich ſchon ſo ſehr ein Stuͤck Deutſchlands geworden, 
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daß es auch heute noch, auch ausgeſchieden aus der deut⸗ 


ſchen Geſchichte ſeit 1866, fuͤr das deutſche Gefuͤhl ein 
zwar jetzt abgetrenntes, aber doch dem Weſen nach immer 
noch kein fremdes Land iſt, auf das alſo der Deutſche nun 
alle ſeine deutſchen Gewohnheiten, alle ſeine heimiſchen 
Vorſtellungen, ſeine eigenen politiſchen Begriffe unwill— 
kuͤrlich ohne weiteres überträgt. Er vergißt dabei, daß 
Oſterreich zwar allerdings jahrhundertelang auf Deutſch— 
land eingewirkt hat, aber eigentlich doch immer nur von 
außen her, ſelbſt draußen ſtehend, ſelbſt bei ſich bleibend. 
Es hat gelegentlich ſeine Hand auf Deutſchland gelegt 
oder in Deutſchland geſteckt, aber niemals ſeinen Fuß 
nach Deutſchland geſetzt. Es hat jahrhundertelang in 
Deutſchland mitgetan, man moͤchte ſagen: dreingetan, 
aber immer aus ſeinem eigenen Raume her, gewiſſer— 
maßen aus der vierten Dimenſion, aus einem Jenſeits, 
jedenfalls von draußen, von druͤben, vom anderen Ufer, 
und ſtets ſo, daß es dabei ſich ſelbſt oder doch einen Teil 
von ſich, und zwar gerade den weſentlichen, immer 
zuruͤckbehielt, immer fuͤr ſich behielt, wohl verwahrt. 
Gerade von ſeinem Weſen hat es die Deutſchen nichts 
merken laſſen, abſichtlich nicht, fuͤr den Verkehr mit den 
Deutſchen hat es ſich ein eigenes Geſicht aufgeſetzt, fuͤr 
die Landung in Deutſchland, die es eine Zeitlang, ganz 
gegen ſeinen wahren inneren Kurs, verſuchte, hat es ſich 
einen beſonderen Steg angelegt, eine deutſche Schmal— 
ſeite, die dann, nach der mißgluͤckten Landung in Deutſch— 
land, allmaͤhlich wieder eingezogen und laͤngſt aufge— 
laſſen worden iſt. Deutſchland aber fuhr fort, wenn es 
an Öfterreich dachte, noch immer nur dieſe laͤngſt ſchon 


zum Krieg an Öfterreich noch immer nur die Deutſchen 
Oſterreichs, nur dieſe zwoͤlf Millionen unter den einunde 


fuͤnfzig, als ob dieſes Viertel Oſterreich waͤre, jemals 


ganz Sſterreich geweſen wäre, und bemerkte nicht, daß 


auch dieſe Deutſchen Sſterreichs, fo gute Deutſche fie 
geblieben ſind, ja durch das gemeinſame Leben mit 


andern Voͤlkern, welches Sſterreich iſt, doch laͤngſt noch 


etwas andres geworden ſind, noch etwas weſentlich 
andres: eben Sſterreicher. 

Was heißt das? wird der Deutſche ſagen. Kann denn 
ein Volk noch etwas andres ſein als eben dieſes Volk, 
kann aus einem Volk mehr werden, als es iſt, kann ein 
Volk ſozuſagen uͤber ſich hinausgeſtreckt werden? Ja 
damit ſind wir eben ſchon unmittelbar am oͤſterreichiſchen 
Problem, denn eben dadurch entſteht Oſterreich und eben 
darin beſteht es, daß jedes ſeiner Voͤlker ſich an den an— 
dern Voͤlkern hoͤher zu ſtrecken hofft, als ihm aus eigener 
Kraft je moͤglich waͤre. 

Oſterreich entſtand 1526, als Ferdinand I., der Enkel 
Maximilians, der Sohn Philipps des Schoͤnen, der Bru— 
der Karls V., am 24. Oktober zum erwaͤhlten Koͤnig 
von Boͤhmen, am 16. Dezember zum erwaͤhlten Koͤnig 
von Ungarn gekroͤnt und ſo Habsburgs Erbland mit 
Boͤhmen und Ungarn eins wurde. Das war ein dy— 
naſtiſches Beduͤrfnis, es war aber auch ein Beduͤrfnis 
des Erblandes, und es war überdies ein Bedürfnis 
Boͤhmens, ein Beduͤrfnis Ungarns. Aus der Begegnung 
dieſer vier Beduͤrfniſſe, dort wo ſie ſich trafen, an ihrer 
Kreuzung iſt Oſterreich entſtanden. Ferdinand war der 
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Erbe Maximilians, auch der Erbe feiner unfteten Seele, 
der letzte Ritter ſpukt in ihm noch nach. Und Ferdinand 
war der Bruder Karls, des Herrn der Welt, derſelbe 
ruhelos ſchweifende Sinn nach Macht ſchwellt auch ſeine 
bangen Traͤume. Fuͤr dieſen ungeheuren angeborenen 
und noch von bruͤderlicher Eiferſucht erhitzten Ehrgeiz 
langte das Erbland in feiner Enge nicht, der in Welt— 
weiten ſchwelgende Geiſt des Fuͤrſten wäre darin erſtickt. 
Aber auch ſeinem angeſtammten Volke war die Heimat 
zu enge geworden. Es hatte bajuvariſche Kraft und 
keltiſchen Glanz im Blut, und dieſe Miſchung trug ihm 
eine reiche Begabung ein, die nun aber zoͤgerte, ſich ſelbſt 
in Bewegung zu ſetzen. Es waren Menſchen von einer 
fruchtbaren, aber ſtockenden Tuͤchtigkeit, unfaͤhig, ihr 
Weſen ſelbſt aus der eigenen Tiefe zu heben. Sie blieben 
in ſich ſtecken, wenn ſie nicht aufgeſchreckt wurden. Erſt 
wenn ſie ſich in ihrer eigenen Art bedroht ſahen, wurden 
ſie ſich dieſer eigenen Art auch ſelbſt bewußt. Sie mußten in 
Gefahr ſein, um ſelbſt erſt gewahr zu werden, was ſie 
waren. Erſt wenn ſie auf andre ſtießen und ihnen angſt 
wurde, ſich zu verlieren, da fanden ſie ſich, da verſtanden 
ſie ſelber ihr eigenes Weſen erſt. Es traf ſich nun aber 
merkwuͤrdig, daß um dieſelbe Zeit auch dem Boͤhmen, 
auch dem Ungarn die naͤmliche Not bewußt wurde. Auch 
der Boͤhme, auch der Ungar wird allein mit ſich nicht fertig. 
Auch ſie, ſich in Sicherheit uͤberlaſſen, verſtocken und er— 
ſticken, wenn ſie nicht durch den drohenden Anblick oder 
Angriff einer befremdenden Art herausgefordert, an den 
eigenen Sinn erinnert und ſo zu ſich ſelbſt genoͤtigt werden. 
Die großen Boͤhmen, der Przemyſlide Ottokar und der 


Er e Kart 1 IV. und“ gar be größte, der e use 


Georg von Podebrad, wußten alle ſchon, daß ihr 105 9 
miſches Volk, um Funken zu geben, erſt auf ein fremdes 
Volk ſtoßen, an ein fremdes Volk ſchlagen muß, und dazu 
hat auch der heilige Stephan Ungarn mit Fremden uͤber— 
ſchwemmt, und das war's auch, warum Matthias Korvinus 
nach Maͤhren und Schleſien drang, die Steiermark nahm 
und fuͤnf Jahre lang Wien ungariſch beſetzt hielt. In 
allen dieſen Maͤnnern kuͤndigt ſich ſchon Oſterreich an, 
fie gehen mit Oſterreich ſchwanger, fie tragen das Sſter— 
reich von 1526 aus, das fuͤr den Deutſchen der alten 


Oſtmark, wie für den Böhmen, wie für den Ungarn die- 


ſelbe nationale Notwendigkeit iſt. Jedes dieſer drei Voͤlker 
ſpuͤrt auf einmal, daß es nun aus eigener Kraft nicht 
mehr weiter kann, daß es ſich bisher noch immer etwas 
ſchuldig geblieben iſt, und gerade das Beſte, daß es noch 
weit mehr kann und auch mehr will, aber daran immer 
irgendwie geheimnisvoll gehindert wird, daß es ſein 
letztes Wort noch lange nicht geſagt, ſein letztes Werk noch 
lange nicht getan hat und dieſes letzte Wort aber niemals 
aus ſich allein ſagen, dieſes letzte Werk niemals aus ſich 
allein tun koͤnnen wird, daß ihm dazu noch irgend etwas 
fehlt, daß es noch nicht auf ſeiner eigenen Hoͤhe, daß es 
inkomplett, unfertig, ein Fragment, daß es erſt bloß ein 
verworrenes Vorſpiel ſeiner ſelbſt iſt, daß es noch einen 
Nachſatz braucht, um den vollen Sinn zu geben, dieſen 
Nachſatz aber, ſeinen eigenen Schluß, in ſich ſelbſt nicht 
finden kann, daß es alſo einen Zuſatz braucht, von außen 
her, irgendeinen Sauerteig, um durch ihn ſein eigenes 
Inneres aufzutreiben, durchzugaͤren und in Saft, in 
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Frucht zu bringen, daß es erſt organiſiert werden muß, 
aber von ſich nicht organiſiert werden kann, ſondern nur 
an andern, angeſpannt von andern, daß es ſozuſagen, 
um endlich ganz es ſelbſt zu werden, erſt heiraten muß. 
Wobei freilich damals zunaͤchſt noch unentſchieden bleibt, 
wer in dieſer Ehe denn eigentlich der Mann und wer 
das Weib oder ob keines Herr uͤber das andre, ſondern 
jedes im Dienſte von allen ſein ſoll; daruͤber enthaͤlt der 
Ehepakt nichts. Daß keines feiner Völker, ſeit es Oſter— 
reich eingegangen iſt, jemals mehr vergeſſen kann, wie 
not es dieſe Ehe hat, das iſt das geheimnisvolle, ſprich— 
woͤrtlich gewordene Gluͤck Oſterreichs, das ſich immer, 
wenn man es am wenigſten erwartet, puͤnktlich wieder 
einſtellt. Daß aber bis zum heutigen Tage noch immer 
keines ſeiner Voͤlker weiß, ob es in dieſer Ehe Mann oder 
Weib zu ſein und welche Rechte, welche Pflichten, welchen 
Platz und was es zu tun oder zu laſſen hat, das iſt es, was 
uns nicht zur Ruhe kommen läßt. Aber vielleicht ſoll 
Oſterreich gar nicht zur Ruhe kommen, weil es vielleicht ſein 
Weſen iſt, Bewegung zu ſein, ein ewiges Aufwaͤrts ſeiner 
bald angezogenen, bald abgeſtoßenen und eben von 
dieſem Strom emporgetragenen Voͤlker. 

Indem Ferdinand I., der Erbe Maximilians, der Herr 
der alten Oſtmark, 1526 zum boͤhmiſchen und zum 
ungariſchen König erwaͤhlt wurde, entſtand Sſterreich: 
ſeine Laͤnder haben es gewaͤhlt, ſie haben es gewollt, 
fie haben ſich frei für Oſterreich entſchieden, zu Sſter— 
reich entſchloſſen, keins der oͤſterreichiſchen Laͤnder iſt 
mit Waffen erobert worden, keines iſt bezwungen worden, 
ſie fanden ſich zuſammen und wuchſen zuſammen, nicht 
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auf Gewalt noch Willkuͤr beruht Oſterreich, ſondern auf 
Freiheit und Notwendigkeit, nicht auf aͤußerem Zwang, 
ſondern auf innerem Drang, nicht auf Befehl, ſondern 
auf Beduͤrfnis. Es iſt eine Zuſammenkunft von Voͤlkern, 
worin jedes dieſer Voͤlker an den andern, im Leben mit 
den andern, in der Furcht vor den andern, im Arg— 
wohn gegen ſie, im Neid auf ſie, im Wettſtreit mit ihnen, 
im Kampf um die Macht, in dieſer fortwaͤhrenden hoͤchſten 
Anſpannung ſeiner unablaͤſſig wieder gereizten, wieder 
bedrohten, niemals geſtillten, immer wieder geſteigerten, 
niemals befriedigten Kraft uͤber ſich empor zu einer 
Eigenart kommt, die ſein iſt, aber die es doch ohne die 
andern niemals ſelbſt erreicht haͤtte, ſo daß alſo jedes 
der oͤſterreichiſchen Voͤlker in Oſterreich, an Oſterreich, 
durch Oſterreich ſelber mehr wird, als es, auf ſich ange— 
wieſen, aus ſich geworden waͤre, ja je haͤtte werden 
koͤnnen. Oſterreich iſt in Europa der erſte große Verſuch 
oder Entwurf, ein bisher noch nicht ganz gelungener, ein 
vielleicht eben jetzt erſt gelingender Verſuch einer Organi— 
ſation von Voͤlkern in Freiheit, einer Ordnung des Viel— 
faͤltigen zur Eintracht, eines neuen Staates aus alten 
Staaten, deren Perſoͤnlichkeit, Eigenart, Vorgeſchichte, 
Richtung und Willenskraft in ihm nicht nur nicht verliſcht, 
ſondern ſich gerade durch ihn, an ihm erſt erfuͤllt. Ein 
ſolcher Entwurf, ein ſolcher Verſuch, Ungleiches auszu— 
gleichen, Ungefuͤges einzufuͤgen, Widerſtrebendes anzu— 
paſſen braucht natuͤrlich mehr Zeit als der Nationalſtaat, 
der ſich ſchon durch ſeine Denkbequemlichkeit empfiehlt 
und nirgends erſt einen Widerſtand abzubiegen hat. Dem 
Nationalſtaat wird ſein Material fertig geliefert, die 


Bauſteine find zubehauen, er findet die Nation ſchon vor: 
ſobald ſie ſich nur ihre Form gibt, erſcheint er von ſelbſt 
und laͤuft von ſelbſt. In Nationalſtaaten decken ſich 
Nation und Staat, waͤhrend der Voͤlkerſtaat ja ſeine ſchon 
geformten Nationen nun erſt noch in eine hoͤhere Form 
umzugießen hat, wobei denn ein harter Klang, ein leiſes 
Klaffen, ein Hiatus nicht immer ganz zu vermeiden ſein 
wird. Auch das Deutſche Reich weiß das aus eigener 
Erfahrung, das ja auch kein reiner Nationalſtaat iſt, zu 
ſeinem Gluͤck, wie ſich jetzt zeigen wird. Die letzten fuͤnfzig 
Jahre hat freilich der Nationalſtaat mit ſeinem ſo hand— 
lichen, einfachen und gelaͤufigen Schema die Voͤlker be— 
toͤrt. Bis ein Voͤlkerſtaat, der ja ſo viele Bruͤche zunaͤchſt 
erſt einmal auf einen gemeinſamen Nenner bringen muß, 
abgerechnet hat, aͤchzt und ſtoͤhnt und ſtockt er oft, er ſetzt 
ſich ſchwer in Bewegung, die Maſchinerie des National— 
ſtaates geht gleich glatt. Iſt aber der Voͤlkerſtaat ſo weit, 
daß ſeine vielen Stimmen endlich einſtimmen, gegen den 
Orgelton dieſer brauſenden Fuge, wie klingt da der Natio— 
nalſtaat mit ſeiner einen Saite matt und duͤnn und ſchal! 
Ein mechaniſch geſinntes Zeitalter, dem es auch im Poli— 
tiſchen an allem Sinn fuͤrs Organiſche gebrach, hatte 
nur freilich dafuͤr kein Ohr, es fand Sſterreich wider 
ſeinen Sinn, es ſprach ihm vor der Vernunft die Berech— 
tigung ab, da zu fein; Oſterreich konnte darauf nicht 
anders antworten, als indem es da war und da blieb. 
Jetzt aber kommt ihm die Wirklichkeit zu Hilfe, die Wirk— 
lichkeit gibt ihm recht, die Wirklichkeit beglaubigt es gegen 
die Doktrin, denn jetzt, in dieſem Augenblick, den wir 
jetzt erleben, ſcheint es immer mehr, daß ſich die Wirk— 
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der alten Chriſtenheit des Mittelalters, in ungeheuren 


lichkeit, unſre nächfte Wirklichkeit auf die nächften hundert 
Jahre, für den Voͤlkerſtaat entſcheiden will. Wie diefer 
Krieg uns uͤberall umzulernen zwingt, zeigt er uns nun 
auch Staat und Nation in einem ganz neuen Verhaͤlt— 
niſſe: der Staatsbegriff uͤberwaͤchſt das Nationalgefuͤhl, 
der Staat tritt vor, die Nation zuruͤck. Allen Voͤlkern 
iſt ihr Staat in dieſem Kriege wichtiger geworden, als er 
ihnen vor dieſem Kriege war; und um ebenſoviel als der 
Staatsgedanke wuchs, ſchwand das Nationalgefuͤhl. Der 
Krieg hat alle Voͤlker ploͤtzlich vor Aufgaben, Entſcheidun— 
gen, Plaͤne geſtellt, fuͤr die ſie mit der bloßen nationalen 
Empfindung nicht mehr auskommen. Liſzt ſagt: „Eine 
der folgenſchwerſten Tatſachen, die uns der Krieg ent— 
huͤllt hat, iſt der Sieg des Staatsgedankens über das 
Nationalitaͤtsprinzip.“ Man darf vielleicht noch mehr 
ſagen, naͤmlich: Dieſer Krieg ſtellt allen und ſtellt be— 
ſonders uns, ſtellt dem Deutſchen Reiche, dem mit 
Deutſchland verbuͤndeten Europa, dem Deutſchtum in 
der Welt Bedingungen, fuͤr die nicht bloß das Natio— 
nalitaͤtsprinzip, der alte Nationalſtaat laͤngſt nicht mehr 
reicht, ſondern dieſer Krieg hat den Staatsgedanken ſo 
weit gedehnt, ſo hoch geſpannt, daß ihm jetzt ſchon auch 
der bisherige Voͤlkerſtaat nicht mehr genuͤgen kann, daß 
er einen noch groͤßeren Raum fuͤr ſich braucht und eine 
noch biegſamere Form, daß er etwas wie einen neuen 
Voͤlkerbundesſtaat verlangt, gleichſam eine Auferſtehung 


Maßen. Denn wir kommen mitt allen unſern politiſchen 
Denkgewohnheiten ja nicht mehr aus, wir kommen der 
eilenden Wirklichkeit nicht mehr nach, der oͤſterreichiſche 
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Abgeordnete Renner hat recht: „Der Staat iſt zu klein, 
die Welt teilt ſich in wenige große Gruppen, man muß a 
in Erdteilen denken!“ Schon ringt ſich aus den blutigen 
Daͤmpfen des Schlachtgewuͤhls, noch umwoͤlkt, eine neue 
Geſtalt empor, eine lichte Welt gemeinſamer Arbeit, 
ein waffenſtarker, friedensfroher, das Deutſche Reich, 
Oſterreich-Ungarn, den Balkan, die Tuͤrkei, Perſien und 
China von Meer zu Meer geiſtig, ſittlich und wirtſchaftlich 
in denſelben, in einen ihnen allen gemeinſamen Willen 
zuſammenfaſſender Werkbund. Betroffen blickt der 
Oſterreicher zu dieſer neuen Geſtalt auf, denn ſie 
traͤgt ihm wohlbekannte, ſeinem Herzen teuere, ſeinem 
alten Vaterlande tiefverwandte Züge. Hat Habsburg 
nicht immer ſchon in Erdteilen gedacht? Iſt dieſe 
neue Form, die zum gemeinſamen Werk ſo vieler Voͤlker 
jetzt notwendig ſein wird, dieſe lebendigere, reichere, eb— 
weglichere Form, dieſe Form der Fuͤlle, der Entfaltung, 
der Vieleinigkeit nicht in unſerm alten Oſterreich immer 
ſchon leiſe, wenn auch noch bange, vorgefuͤhlt worden? 
Iſt nicht unſer altes Oſterreich ſchon ihre Verheißung, 

ihr freilich noch ungewiſſes, geſpenſtiſch ſchwankendes, 
zaghaft ahnungsvolles Vorbild im kleinen geweſen, wird 
nicht das jetzt erſtehende neue Reich der Mitte, dieſer 
federnde Kreis zwiſchen dem ſtarren Oſten und einem 
erzentriſchen Weſten, ja doch eigentlich bloß Sſterreichs 
gereinigtes, erwachſenes, ſtark verſichertes Abbild im 
großen ſein? Und ſo haͤtten wir Sſterreicher dann, waͤh— 
rend wir ſeitab in aller Stille nur unſer eigenes Haus 
zu beſtellen meinten, damit einen weltgeſchichtlichen 
Beruf erfuͤllt, indem wir das Modell des neuen Europa 


ſchufen, und hätten, wenn das nicht ohne manche Tor⸗ 
heit geſchah, den Troſt, daß ſie dafuͤr hoffentlich der 


deutſchen Welt erſpart bleiben wird. Unſere oͤſterreichiſche 
Geſchichte iſt ein Anſchauungsunterricht im deutſchen Um— 
gang mit andern Voͤlkern, aus dem, an unſern Fehlern 
und unſern Erfolgen, der Weltdeutſche der Zukunft, 
dieſer Oſterreicher im großen Format, lernen mag, jene 
zu vermeiden, dieſe zu benuͤtzen. Es waͤre ein Augenblick, 


wie wir noch keinen größeren erlebt haben. Sein Vor⸗ 


gefuͤhl begluͤckt jeden Oſterreicher. Gar aber den deutſchen 
Oſterreicher ſtellt es recht eigentlich erſt wieder her, er 
kann jetzt wieder an ſein Vaterland glauben. 

Der oͤſterreichiſche Deutſche wußte ja nicht mehr aus und 
ein mit ſich, er kam ſich ausgeſetzt vor. Um das recht zu ver⸗ 
ſtehen, muß man als kleiner Bub 1866 erlebt und in 
der Seele noch den finſteren Ingrimm haben, mit dem 
ſich unſre Vaͤter in ihr Schickſal ergaben, in das Ende. 
Wir ſind auf einem Grab aufgewachſen. Die Vaͤter 
hatten an ein Deutſchland geglaubt, das wir Sſterreicher 
einen und lenken ſollten. Jetzt lag Ofterreich geſchlagen. 
Und dann wurde Deutſchland eins, aber ohne Sſterreich. 
Ihr Traum war erfuͤllt, aber ohne ſie, ja gegen ſie. 


Deutſchland war da, aber Oſterreich war nicht mehr 


dabei. Wo war es denn noch? Was war es? Und was 
ſollten ſie noch? Ihnen blieb das Nachſehen, allenfalls 
das Zuſehen, Oſterreich war der Zuſchauer Europas ge— 
worden. In dieſer Stimmung wuchs das jetzt wirkende 
Geſchlecht auf, und es iſt kein Wunder, wenn wir Aſtheten 
wurden, Dilettanten, Koſtgaͤnger aller geiſtigen Moden. 
Was denn ſonſt haͤtten wir werden ſollen? Rings um 
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uns war ja nichts mehr; es konnte, wenn wir uͤberhaupt 
noch etwas ernſt nehmen wollten, nur das Spiel ſein. 
Aber leicht iſt uns unſer holder Leichtſinn nicht geworden, 
und man wird vielleicht ſpaͤter einmal erſt merken, wieviel 
Schwermut in ihm ſteckt. Unſre beruͤhmte oͤſterreichiſche 
Oberflaͤchlichkeit iſt tiefer, als man meint. Wem aber 
unter den jungen deutſchen Oſterreichern der Sinn höher 
ſtand, wer ſich nicht ins neugierige Zuſehen, in den ſchoͤnen 
Schein, in die Luſt am bloßen Spiel fand, wem das 
Herz nach Taten ſchlug, was ſollte der, wohin mit ſeiner 
Kraft? Vor dem Tore lag das Land der Tat, uns aber 
verſperrt. Da wurde manchem bang, da wurde mancher 
an ſich irr und verlor ſich an arge Gedanken. Und nur 
Bismarck hat uns damals unablaͤſſig immer wieder an 
Oſterreich gemahnt. Bismarck hat uns immer wieder 
vor dem jaͤmmerlichen Wahn gewarnt, als ob einer da— 
durch, daß er ein ſchlechter Oſterreicher wuͤrde, ein guter 
Deutſcher waͤre. Bismarck hat uns immer wieder heim— 
geſchickt. Denn Bismarck, der Wahrſeher, wußte, daß 
Deutſchland nicht die deutſchen Oſterreicher, ſondern ein 
ſtarkes Oſterreich braucht, daß ein ſtarkes, wehrhaftes, 
die Kraͤfte ſeiner ſaͤmtlichen Nationen darbringendes, auf— 
rechtes, ſelbſtbewußtes, tatbereites Oſterreich eine Not— 
wendigkeit fuͤr das Deutſche Reich iſt. Bismarck wußte 
das und ſagte das jedem, beſonders deutlich aber, bis 
zur Grobheit deutlich oft, wenn's einer aus dem Faͤhn— 
lein deutſcher Irredentiſten war, die es damals in Sſter— 
reich gab — man kann das heute ja ruhig geſtehen, es 
ſchadet keinem mehr, die meiſten ſind laͤngſt Exzellenzen. 
Und wenn ſie jetzt der vergangenen Zeiten gedenken, 


erſchrecken fie wohl ſelber vor fich, e 
aus ihrem deutſchen Herzen dem allmaͤchtigen Gott, der 
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ihnen ihren verraͤteriſchen Wunſch unerfüllt ließ. Wäre 


er damals erfuͤllt und das deutſche Oſterreich zum Deut— 


ſchen Reich geſchlagen worden, was haͤtte das Reich jetzt 


davon? Ein paar Millionen Einwohner mehr und kaum 


hunderttauſend Quadratkilometer mehr, aber keinen 


einzigen Freund in der Welt. Es ſtuͤnde dann jetzt allein 
in der Welt. Und es war aber doch gut, daß es von 


Anfang an in dieſem Kriege nicht allein ſtand! Und 
dieſer ganze Krieg geht doch im Grunde nur eben darum, 


daß Deutſchland nicht abſeits, auf ſich ſelbſt zuruͤckgewieſen, 
in ſich eingekreiſt, allein ſtehen will, ſondern inmitten 


einer mit ihm wirkenden, von ihm geordneten, ihm zu 
gemeinſamer Arbeit verbundenen Welt. In einem ſehr 
hohen Sinne hat Deutſchland vielleicht wirklich „ſchuld“ 
an dieſem Krieg, anders freilich als ſeine Feinde meinen. 
Denn dieſes Krieges tiefſter Anlaß war vielleicht, daß 
Deutſchland nicht mehr allein bleiben will, nicht mehr 
allein bleiben kann in der Welt, daß es ſeinem Drang, 
das deutſche Weſen in die Welt zu ſtrecken, gehorchen 
muß, dieſem gewaltigſten Drang der deutſchen Seele 
nach Allvereinigung, nach Totalitaͤt, nach einer unge— 
heuren, alle Pole verbindenden, alle Widerſpruͤche be— 
herrſchenden, alle Welten uͤberbruͤckenden, Millionen um— 
ſchlingenden, alles Leben bejahenden Syntheſe, und daß 
es eben dadurch alle verneinenden Geiſter, alle Triebe 
der Unraſt, alle auf Trennung, Entzweiung, Vereinze— 
lung zielenden Kraͤfte zu einem letzten furchtbaren Wider— 


ſtand zwang. Vielleicht iſt dieſer Krieg doch nur der 
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Krieg um Europa, um den ewigen Frieden, um die Ver: 


einigten Staaten Europas, die Denker und Dichter lange 
ſchon traͤumten und die vielleicht doch nur der deutſche 
Geiſt uns bringen kann, weil vielleicht nur er tief, aber 
auch weit genug, gewaltig, aber auch empfaͤnglich genug, 
ausgreifend, aber auch einfuͤhlend genug iſt und vielleicht 
nur er Raum fuͤr alle hat, Raum fuͤr die ganze Menſch— 
heit Europas, Raum und Luft und Licht, denn dieſe 
Menſchheit verlangt, unter einem Starken in ſeinem 
Schutz ihr eigener Herr und frei und froh zu ſein, wo 
ſonſt aber iſt ein Volk, das zur Kraft auch noch die Ge— 
duld der verſtehenden Liebe haͤtte? Die hat der deutſche 
Geiſt (den freilich nicht viele Deutſche haben, darauf 
kommt's aber auch gar nicht an, nicht auf die Zahl, in der er 
erſcheint, ſondern auf den Grad, den der Geiſt an manchen 
Deutſchen, an einem in hundert Jahren, erreichen kann), 
er holt ſie ſich aus einer ſeiner Grundeigenſchaften, aus 
der Sachlichkeit. Sachlich ſein heißt zur Anerkennung 
der Welt gewillt ſein. Sachlich iſt, wer eine Sache um 
ihretwillen betreibt, nicht um ſeinetwillen. Um ſachlich 
zu ſein muß einer zuvor ſich ſelbſt und ſeinen Eigenſinn 
uͤberwunden haben, er muß vermoͤgen, außer ſich zu 
ſein: Sachlichkeit iſt ſchon Liebe. Sachlichkeit behandelt 
eine Sache nicht als ein bloßes Mittel, ſondern als ihren 
eigenen Zweck. Daher die deutſche Zaͤrtlichkeit fuͤrs 


Kleine, fuͤr jeden zitternden Grashalm, fuͤr jeden verirrten 


Sonnenſtrahl, die Duͤrer-Andacht im Detail, der ganze 
Pietismus, der im Grunde nichts als Sachlichkeit im 
Glauben iſt. Daher aber auch der deutſche Zug ins 
Univerſale: Dem Deutſchen, dem jedes Bluͤmelein von 
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a. 
7 recht iſt, muß es auch bie ganze Welt 12 er 180 5 
zu allem ja. Und nur dem, der ja ſagt, eroͤffnen ſich die 
Dinge. Von Novalis ſtammt ein geheimnisvolles Wort: 
. „Deutſchland iſt Rom, als Land... die inſtinktartige 
Univerſalpolitik der Roͤmer liegt auch im deutſchen 
Volke.“ Sein Inſtinkt ſagt dem Deutſchen naͤmlich, daß 
er der Welt etwas bringen kann, was ſie braucht und was 
nur er hat: das deutſche Verhaͤltnis zum Problem von 
Ideal und Wirklichkeit. Dazu ſteht das deutſche Volk 
von Grund aus anders als alle andern Voͤlker Europas: 
ihnen enthaͤlt es ein Entweder-Oder, ihm ein Sowohl— 
als⸗Auch. Der Franzoſe tut immer entweder der Wirk— 
lichkeit durch das Ideal Gewalt an, oder er gibt das Ideal 
für die Wirklichkeit preis, er iſt Jakobiner oder Impreſſio— 
niſt. Der Englaͤnder ſcheidet die beiden und weiſt jedem 
ſeinen eigenen Raum an; er hat ein Ideal, macht aber 
in Wirklichkeit keinen Gebrauch davon; er traͤgt es nur 
Sonntags. Aber der Deutſche waͤhlt nicht zwiſchen Ideal 
und Wirklichkeit, er will beide und will ſie zugleich. Wo 
die andern einen Widerſpruch empfinden, deſſen ſie ſich 
entledigen oder uͤber den ſie ſich taͤuſchen, den ſie zer— 
hauen oder vertuſchen wollen, eben da findet der Deutſche 
die Aufgabe, den Inhalt ſeines Lebens. Mit dem Blick 
zum Himmel ſteht er auf Erden feſt, beide verlangend, 
und nie fuͤhlt er ſich gluͤcklicher, als wo ſie ſich beruͤhren, 
wenn der Geiſt Erſcheinung oder Erſcheinung zu Geiſt 
wird, wenn die Seele zu Sinnen kommt oder Sinnlich— 
keit auf die Seele horcht, wenn ſie ſich ineinander ergießen, 
weshalb auch Muſik die wahre Kunſt des Deutſchen iſt 
und alle deutſche Kunſt, mit welchen Mitteln immer, 
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unwillkuͤrlich ſtets immer Muſik zu werden verlangt. 
Das am reinſten deutſche Leben iſt noch immer das 
Goethes, der, wie er in jenem beruͤhmten erſten Geſpraͤch 
mit Schiller geſagt hat, Ideen hatte, ohne es zu wiſſen, 
ja fie ſogar mit Augen ſah: er hat das Ideal unwillkuͤrlich 
immer gleich verwirklichen muͤſſen, wie er umgekehrt 
ebenſo wieder unfaͤhig war, die Wirklichkeit auch nur leiſe 
zu beruͤhren, ohne ſie gleich unwillkuͤrlich immer ideali— 
ſieren zu muͤſſen. Darin glich ihm Bismarck, deſſen 
Kraft nicht darin war, daß er Realpolitik, ſondern daß er 
Realpolitik mit Ideen trieb. Realpolitik trieben andre 
vor ihm und mit ihm auch, und wieder andre hatten 
Ideen, ja die in der Paulskirche mehr als er, deutſch aber 
iſt es, Ideen an der Wirklichkeit zu haben und die Wirk— 
lichkeit zur Idee zu bringen. Deutſch iſt es, vom Ideal 
zu fordern, daß es den Anblick der Wirklichkeit ertraͤgt, 
und von der Wirklichkeit, daß fie dem Ideal ſtandhaͤlt: 
der Deutſche muß Aug in Aug mit beiden leben koͤnnen. 
Und weil ſich nun zeigt, daß jedes andre Verhaͤltnis von 
Ideal und Wirklichkeit verſagt und der Menſchheit 
Europas, die ſich der Erde freuen und doch aber auch auf 
den Himmel nicht verzichten will, ſchließlich keine innere 
Form des Lebens ſo gut taugt wie dieſe deutſche, wird 
nichts uͤbrig bleiben, als daß der Deutſche das neue Europa 
ſchafft, ein himmelauf blickendes, erdenfeſt ruhendes, in 
Gott weltfreudig tatenſtarkes Europa gemeinſamer Arbeit 
in Freiheit und Frieden, jene „Harmonie des Vielen in 
der Einheit“, die der heilige Auguſtinus verkuͤndigt hat. 

Traͤume von Dichtern und Denkern gehen immer in 
Erfuͤllung, meiſtens aber ſo, wie ſie ſich kein Dichter und 


Denker träumen ließ, und meiſtens durch ein Werkzeug, 


das ſich auch davon nichts haͤtte traͤumen laſſen. Die 
fuͤr das einige Deutſchland ſchwaͤrmten, dachten dabei 
nicht an Preußen, und lange hat ſich Preußen eher da— 
gegen gewehrt, bis dann doch der Wille des Lenkers 
durch Preußen geſchehen mußte. Die vor dem Krieg 
auf ein einiges Europa hofften, haben der ſtillen Macht 
friedlicher Verſtaͤndigung vertraut, aber niemals, daß es 
in Wetterſturm aus Schlachtendampf bluttriefend ſein 
Haupt erheben wird. Aus tiefer eigener Not hat Preußen 
Deutſchland geeint, weil ihm nichts anderes uͤbrigblieb. 
Und was bleibt uns denn, wenn wir beſtehen ſollen, 
jetzt andres uͤbrig in dieſer ſtarrenden Not, als mit dem 
deutſchen Hammer ein einiges Europa zu ſchmieden? 
Wir haben es nicht gewollt, wir muͤſſen es nur. Jetzt 
ſind wir ſchon zu weit in die Zukunft getrieben worden, 
als daß wir noch wieder zuruͤck koͤnnten, in unſer altes 
trautes Deutſchland von einſt zuruͤck. Jetzt bleibt uns nur: 
vorwaͤrts! Jetzt muͤſſen wir ſchon in die Welt. Wir 
haben es nicht gewollt, aber was wir muͤſſen, werden 
wir wagen. Wir werden wagen muͤſſen, von Grund aus 
deutſch zu ſein und deutſch zu tun. Wir werden die Welt 
deutſch verweſen muͤſſen. Deutſch ſein heißt ſachlich ſein. 
Deutſch tun heißt jede Sache um ihretwillen tun, als ihren 
eigenen Zweck tun. Deutſch iſt die Welt erſt, in der 
jedes Volk an ſeinem Platze ſteht, ſeine Sendung kennt 
und aus eigener Kraft ſich ſelber recht tut. Jeder Menſch, 
hat Lagarde geſagt, iſt ein Gedanke Gottes, und Gott 
hat nicht die Gewohnheit, denſelben Gedanken zweimal 
zu denken. Das iſt dem Deutſchen tief aus dem Herzen 
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ein Gedanke Gottes. Wer es vergewaltigt, ift ein Mörder x 
an Gottes Plan. Die deutſche Welt kann nur eine Welt 
der Ordnung von freien, ihr eingeborenes Geſetz er— 9 1 
fuͤllenden, ſich ſelbſt nach ihren angeſtammten Rechten 
ans Ziel ihrer Eigenart fuͤhrenden Voͤlkern ſein. Als eine Be 
ſolche Welt ift Oſterreich entſtanden, als Ferdinand I. 
1526 erſt zum König von Böhmen, dann zum König von 
Ungarn erwaͤhlt und fo das alte Habsburger Erbland mit 
Böhmen und Ungarn frei vereint wurde. Seinem Weſen = 


nach, wenn auch nicht immer in feinen Wirkungen, ift 1 
Oſterreich ſeit je, was jetzt die deutſche Welt fein wir: 


unter einem Willen eine Genoſſenſchaft in unverſehrten 
Eigenart auf Tod und Leben aus freier Entſchließung 
verbundener Voͤlker, die Ale jedes erſt ganz zu ſich et 
kommen. 


Das oͤſterreichiſche Wunder 


Von allen Überraſchungen, die uns dieſer Krieg ge— 
bracht hat, iſt die groͤßte, daß Oſterreich, ſo oft totgeſagt, 
noch lebt, und lebendiger als je. Von allen Redensarten 
vor dem Krieg war nämlich die duͤmmſte die von Sſter— 
reichs Zerfall. Es galt ja für ausgemacht, daß die Na— 
tionen Oſterreichs auseinander wollen und eigentlich nur 
noch von außen zuſammengehalten werden, nur durch 
die Furcht der Nachbarn, ſich über die Teilung Ofterreichs 
dann nicht einigen zu koͤnnen. So las man's in dicken 
Büchern, es gab Landkarten, auf denen Oſterreich ſchon 
aufgeteilt war, und einer ſprach's gedankenlos dem andern 
fo lange nach, bis es am Ende faſt auch die Öfterreicher 
ſchon ſelber glaubten. Und jetzt? Welch ein andres Bild! 
Ganz Sſterreich eins, desſelben Willens, derſelben Bereit— 
ſchaft, desſelben Opfermuts, Deutſche, Slawen und 
Ungarn Bruͤder, kein Zwiſt mehr, Eintracht uͤberall, 
Oſterreich iſt wieder da! Ein Wunder ſcheint's. Wer 
haͤtte das gedacht? Aber wenn man Sſterreich kennte, 
dieſes unbekannte Land, dieſen unentdeckten Erdteil, 
fuͤr den ſich noch kein Sven Hedin gefunden hat, 
haͤtte man das vorauswiſſen muͤſſen. Denn wenn es 
ein Wunder iſt, iſt es ja nur das Wunder, das ſich 
noch immer wieder ereignet hat, fo oft Sſterreich in 
Gefahr und Not war, es iſt nichts als das uralte oͤſter— 

reichiſche Wunder. 
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Als ich ein Knabe war, ſah man in oͤſterreichiſchen 
Haͤuſern oft einen alten Stich: eine hohe ſtattliche Frau, 
ſchwarz gekleidet, tiefen Ernſt in den edlen Zuͤgen, rings 
aber um ſie wildbaͤrtige Maͤnner, in bunter Tracht, das 
Schwert gezuͤckt, um die geliebte Koͤnigin zu ſchirmen 
— Maria Thereſia zu Preßburg, 1741; und darunter 
ſtand der Schwur der Magnaten zu leſen: Vitam et 
sanguinem pro Majestate vestra, moriamur pro rege 
nostro! 

Als ich ein Knabe war, fiel mir daran nichts auf: das 
Vaterland iſt bedroht, der Koͤnig ruft, das Volk gehorcht 
— es ſchien mir die allernatuͤrlichſte Begebenheit der Welt. 
Als ich aber ſpaͤter dann mit unſrer Geſchichte, mit 
unſern Nationen, gar mit den Ungarn beſſer bekannt 
wurde, fing ich mich immer mehr zu wundern an, und 
ſchließlich ſchien es mir die allerunnatuͤrlichſte Begeben— 
heit. Denn bedenken Sie nur den Augenblick: der letzte 
Habsburger tot, das Haus im Mannesſtamm erloſchen zeine 
junge Frau regiert, wie ſie ſelbſt ſo ruͤhrend erzaͤhlt hat: 
ohne Geld, ohne Truppen und ohne Rat; und das nuͤtzen 
die andern, Frankreich, Spanien, Bayern, Sachſen, 
Preußen aus, Friedrich der Große ſteht ſchon in Schleſien, 
Karl Albert iſt zum Koͤnig von Boͤhmen ausgerufen, 
Oberoͤſterreich erobert, der Weg nach Wien frei, der 
Hof flieht. Und wohin? Der Hof flieht zu den Ungarn, 
es klingt unglaublich: eben den unbotmaͤßigen, immer 
aufruͤhreriſchen, ewig aufſtaͤndiſchen, nie ganz unter— 
worfenen, ihr Recht auf Inſurrektion behauptenden, 
wider Oſterreich und Habsburg geſinnten Ungarn, die 
eben noch, es iſt kaum ein Menſchenalter her, zu Onod, 


auf Rakoczys Antrag, ihres geliebten, heute noch im Liede N 
fortlebenden Helden, dem Hauſe Oſterreich fuͤr immer 
den Gehorſam gekuͤndigt und Habsburg des ungariſchen 
Thrones verluſtig erklaͤrt haben. Zu dieſen Ungarn geht 
die junge Königin aus dieſem verhaßten Haufe Ofterreich 
in ihrer letzten Not, und dieſe Ungarn, deren ganze 
Geſchichte nur ein einziges Los von Sſterreich iſt 
(ſo heißts doch immer!), verleugnen dieſe Geſchichte, 
ziehen das Schwert für Habsburg, retten Sſter— 
reich. Die Szene mag ſpaͤter aufgeputzt und aus— 
geſchmuͤckt worden ſein, aber wieviel man von ihr auch 
kritiſch abziehen mag, das eine bleibt, daß in einem 
Augenblick, wo Ungarn Habsburg verderben konnte, 
Ungarn fuͤr Habsburg einſtand. Warum? Aus einer 
Aufwallung von Ritterlichkeit? Die Ungarn ſind ritter 
lich, aber niemals auf ihre Koſten. Es ſieht ihnen gleich, 
ſich an der eigenen ſchoͤnen Geſte zu berauſchen, es ſieht 
ihnen gar nicht gleich, ihren Vorteil je zu vergeſſen. Und 
ſelbſt wenn man ſich den Preßburger Schwur aus einem 
Anfall von Edelmut erklaͤrt, der einer ſo raſchen, ent— 
zuͤndlichen, gern in maleriſchen Gefuͤhlen ſchwelgenden 
Nation immerhin zuzutrauen waͤre, wie will man es 
aber erklaͤren, daß ſchon einmal, neunundzwanzig Jahre 
früher, auch in einem Augenblick der Gefahr für Oſterreich, 
wo die Ungarn nur zuzugreifen hatten, um Sſterreich 
los zu ſein, daß auch damals die Ungarn, ſtatt das Band 
zu zerreißen, es nur deſto feſter zogen, und damals nicht 
in irgendeiner aufflackernden Begeiſterung, ohne große 
Szene, ganz untheatraliſch, in ruhiger Beratung, nach 
reiflicher Überlegung, durch wohlerwogenen Beſchluß 


und freien Willens? Ohne maͤnnlichen Nachkommen, 
mußte Karl VI. daran denken, das Reich unter den 
Toͤchtern aufzuteilen, zugleich aber auch einer jeden ihren 
Teil zu ſichern; die Laͤnder ſollten alſo der Teilung zu— 
ſtimmen. Der Agramer Landtag, zunaͤchſt befragt, ent— 
ſchied ſich fuͤr den „Herrſcher, der in Wien reſidiert“, 
bereit, auch ferner dem ungariſchen Koͤnig zu gehorchen, 
aber nur, „ſolange er ein Oſterreicher iſt und fein wird“. 
Zu dieſer Agramer Entſcheidung ſollten nun die Ungarn 
ſich vernehmen laſſen, er wurde der Palatinalkonferenz 
vorgelegt. Und ſiehe, die Ungarn empfahlen dem Kaiſer, 
das Reich nicht zu teilen, ſondern unter den Toͤchtern 
eine zur Erbin auszuwaͤhlen. Ja, ſie rieten das dem 
Kaiſer nicht bloß an, ſie bedangen es ſich aus, daß die 
Erblande ſich durch Vertrag verpflichten ſollten, bei— 
ſammen zu bleiben, von dieſer einen Erbin regiert. Unter 
dieſer Bedingung ſeien ſie bereit, auf die Koͤnigswahl zu 
verzichten, unter dieſer Bedingung werde der ungariſche 
Landtag die weibliche Erbſchaft anerkennen und den 
Gemahl der Thronerbin zum Koͤnig kroͤnen. Alſo: die 
Ungarn, ſtatt die Gelegenheit zu benuͤtzen, um von 
Oſterreich loszukommen, willigen ein, ſich an Sſterreich 
anzuſchließen, ja noch mehr, ſie ſind es, die verlangen, 
daß Sſterreich nicht geteilt, nein, daß, was bisher bloß 
aͤußerlich, bloß durch die Perſon des Regenten verbunden 
war, fortan durch foͤrmlichen Vertrag, durch ein Buͤndnis 
zwiſchen den Erblanden auch innerlich, auch real eins, 
daß aus einem Aggregat von eroberten, erworbenen und 
erheirateten Grundſtuͤcken ein Reich, die Monarchie wird. 
Die Ungarn ſind's, die die Pragmatiſche Sanktion nicht 
Schwarzgelb 3 


bloß ermöglicht, die die pragmatiſche Sanktion gefordert 
und dadurch, was vorher vielleicht im ſtillen ein frommer 
Wunſch des Kaiſers war, den auszufuͤhren er aber niemals 
hoffen konnte, erſt verwirklicht haben, die Ungarn, die ſie 
haͤtten verhindern koͤnnen und, wenn ſie ihrem alten 
Haß nicht untreu wurden, verhindern haͤtten muͤſſen! So 
paradox es klingt: das heutige Öfterreich, das ja durch 
die Pragmatiſche Sanktion erſt entſtand, haben die Ungarn 
geſchaffen, noch bei Lebzeiten ihres geliebten, bis auf den 
heutigen Tag beſungenen Rakoczy. Es ſcheint unbegreif— 
lich: durch Jahrhunderte draͤngt ein Volk mit Leidenſchaft 
unter Opfern an Gut und Blut auf ein einziges Ziel 
hin, um an dieſem Ziele kehrtzumachen: in einem Augen— 
blick, wo alles erreicht, der ſchoͤnſte Traum erfuͤllt ſcheint, 
verleugnet, vernichtet ein Volk aus freiem Willen, bei 
ruhiger Überlegung, den Geiſt von Jahrhunderten. Es 
ſcheint unbegreiflich, unerklaͤrlich. 

Aber aus ſolchen Unbegreiflichkeiten, Unerklaͤrlichkeiten 
beſteht Oſterreichs Geſchichte. Denn bei allen Voͤlkern 
Oſterreichs kehrt dieſer Augenblick einer tiefſten Selbft- 
verleugnung, die doch aber im Grunde nur eine tiefſte 
Selbſtbeſinnung iſt, immer wieder, der Augenblick, in 
dem das Volk alles, wofuͤr allein es bisher zu leben ſchien, 
freudig zum Opfer bringt fuͤr Oſterreich, eben das Oſter— 
reich, dem es immer mißtraut, gegen das es ſich immer 
gewehrt hat. In ſolchen Augenblicken haben die Voͤlker 
Oſterreichs gleichſam das zweite Geſicht: ſie ſehen ins 
Verborgene, erblicken ihr Geheimnis und erkennen, daß 
ihnen dieſes Oſterreich, das fie fo oft national zu bedrohen 
ſcheint, unentbehrlich, ja daß es die Bedingung ihrer 
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nationalen Eriftenz ift. Aber ift der Augenblick der Ge— 
fahr um, dann vergeſſen ſie das wieder. 

Es gab eine Zeit, wo auch die Deutſchen Oſterreichs 
es vergeſſen hatten. Meine Generation, wir, die jetzt 
um die Fuͤnfzig ſind, wir wuchſen in Vergeſſenheit 
Oſterreichs auf. Denn unſern Vätern war Öfterreich 
abhanden gekommen. Sie hatten an Sſterreichs deutſchen 
Beruf geglaubt. Nun war Sſterreich aus Deutſchland 
geworfen. Deutſchland, ihr Jugendtraum, ging in Er— 
fuͤllung, aber ohne ſie, ja gegen ſie. Was ſollten ſie da 
noch auf der Welt? Aus Großdeutſchen waren ſie uͤber 
Nacht Kleinöfterreicher geworden. Es war nirgends mehr 
ein Platz fuͤr ſie. Ihr Leben hatte keinen Sinn mehr, 
ſie konnten an nichts mehr glauben. Und taͤglich hoͤrten 
wir von ihnen: Oſterreich hat vertan! Wir aber waren 
jung und fuͤhlten Kraft. Und unſre junge Kraft ſuchte. 
In Sſterreich fand fie nichts, aber fie fand Deutſchland. 
Dort war der alte Kaiſer und Bismarck und Moltke. Und 
dort war die deutſche Muſik. Daheim hatten wir nichts, 
wovon wir haͤtten leben koͤnnen, aber von Bismarck, 
Moltke, Wagner konnten wir leben. So kam es, daß 
wir auf einmal Irredentiſten waren. 

Als 1883 Richard Wagner ſtarb, hielt die Wiener 
Studentenſchaft einen Trauerkommers; ich, noch nicht 
zwanzig Jahre alt, war der Redner. Ich weiß von meiner 
Rede nur noch, daß fie wirkſam war. Sie wirkte fo ſtark, 
daß ich ſchon vierzehn Tage ſpaͤter relegiert war. Ich 
ging nach Berlin. Dort aber fing der Irredentiſt allmaͤh— 
lich bald nachzulaſſen an, zunaͤchſt ganz im ſtillen. Es 
regte ſich anders in mir. Je mehr ich Deutſchland lieb 


* 


1 TE 7 J Nr ei 71 * Ar 
N enn en. 
>» r Fin { Head ag < i 
. Pr 6 NETT 0 fee en, * 
sah 0 : e 127 
— — ’ in aus az 
N 1 
E 
RER 


gewann, deſto herzlicher beſann ich mich jetzt auf Oſter⸗ 
reich, und auf einmal vertrugen ſich die beiden ſehr gut 
in mir. Doch behielt ich das Vokabular des Irredentiſten 
noch einige Zeit bei, wie man ja gern noch lange die— 
ſelben lieb gewordenen Worte fuͤr Gedanken, die ſich 
unterdeſſen laͤngſt erneut haben, aus alter Gewohnheit 
zu gebrauchen noch einige Zeit fortfaͤhrt. Dann kam der 
ſiebzigſte Geburtstag Bismarcks. Da wurde mir eine 
Adreſſe geſchickt, die ich ihm im Namen der deutſchen 
Studentenſchaft Ofterreichs überreichen ſollte. Sie war 
kraͤftig abgefaßt, unſre Hoffnungen, Wuͤnſche und Welt: 
verbeſſerungen keineswegs verhehlend. Ich freute mich 
ſehr und malte mir ſchon den großen Augenblick aus, wo 
der Fürft von mir die Deutſchen Öfterreichs in Empfang 
nehmen ſollte. Es zeigte ſich aber, daß das doch ſchwieriger 
war, als ich dachte. Ich wurde naͤmlich gar nicht vor— 
gelaſſen, ſondern man nahm mir die Adreſſe hoͤflich ab, 
und es blieb mir nichts uͤbrig, als mich wieder fortzu— 
trollen, nicht ohne ſtandhaft darauf gedrungen zu haben, 
daß ich ſobald als moͤglich verſtaͤndigt ſein wollte, wann 
der Kanzler Zeit haͤtte, mich anzuhoͤren. Und ich wurde 
richtig nach einigen Tagen ins Palais beſchieden, und der 
Fuͤrſt dankte mir, wenn auch nicht in Perſon, ſo doch durch 
ſeinen Rat von Rottenburg, der mich aber recht ent— 
taͤuſchte. Bismarck freue ſich, hoͤrte ich von ihm, uns ſo 
gut deutſch geſinnt zu wiſſen, was wir aber nun nicht 
beſſer beweiſen koͤnnten, als wenn wir unſre ganze 
Kraft einſetzten, Oſterreich ſtark zu machen. Deutſchland 
rechne auf uns, es brauche uns, aber in Oſterreich. Ein 
maͤchtiges Oſterreich ſei Deutſchland unentbehrlich. Ich 
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war mit blanken Worten wohl bewaffnet gekommen, 
nun ſaß ich ſtill und ſtumm. Der Rat mochte Mitleid 
mit mir haben, als ich endlich kleinlaut erwiderte, daß 
uns damit doch ein großes Opfer zugemutet wuͤrde. 
Er ſah mich laͤchelnd an und fragte: „Ob Sie nicht aber 
alle noch ein viel groͤßeres Opfer bringen muͤßten, um 
in das Deutſche Reich aufgenommen zu werden?“ Ich 
verſtand gar nicht gleich, was er meinen koͤnnte. Er ver— 
ſicherte mir, wir ſeien in Deutſchland wohlgelitten, und 
fuhr fort, uns an Begabung und Geſinnung laut zu 
ruͤhmen. Wir ſeien Deutſche von einer ganz praͤchtigen 
Eigenart, die wir aber doch, um uns in das Deutſche 
Reich, wie es nun einmal geworden, ohne Stoͤrung ein— 
zufuͤgen, erheblich abaͤndern muͤßten. Ob ich mir das 
eigentlich ſchon einmal überlegt hätte? Ob wir das uͤber—⸗ 
haupt koͤnnten? Und ob, wenn wir es koͤnnten, nicht 
doch ſchade darum waͤre? Welchen Vorteil das deutſche 
Weſen denn haͤtte, wenn unſre Spielart daraus ver— 
ſchwaͤnde? Wie denn der Verluſt unſrer oͤſterreichiſchen 
Eigenheit, die ſich an uns im Leben mit den andern 
Voͤlkern entwickelt haͤtte und nur durch das Leben mit 
dieſen erhalten werden koͤnnte, dem Deutſchtum erſetzt 
werden ſollte? Und indem er mir empfahl, dies einmal 
mit meinen Freunden zu bedenken und zu beherzigen, 
entließ er den betretenen Juͤngling. Es ging mir lange 
nach, und allerlei, was ich mir bisher niemals hatte ein— 
geſtehen wollen, trat jetzt auf einmal ungeſtuͤm in mir 
hervor. Ich war ja zunaͤchſt vehement auf Berlin los— 
geſtuͤrzt, feſt entſchloſſen, alles zu bewundern, und haͤtte mir 
eher die Zunge abgebiſſen, bevor ich zugab, wie fremd, bluts— 
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fremd und ſeelenfremd es mir doch eigentlich immer noch 
blieb: ich wurde mit dem Verſtande ſein, im Herzen be— 
hielt ich meine Mundart. Doch erſt jetzt, im Gewuͤhl 
der ſtreitenden Empfindungen nach jenem unverhofften 
Geſpraͤch, ſchoß es, lange verhalten, ploͤtzlich erbrochen, 
heiß aus mir empor, daß ich ja durchaus ein andrer war 
als alle hier, ſo gut deutſch wie ſie, doch anders deutſch, 
und daß mir gerade das an mir, wodurch ich mich als einen 
andern, ganz andern empfand, uͤber alles teuer war, 
nicht bloß um meiner ſelbſt, ſondern um des Deutſch— 
tums willen, und daß, wenn der Sſterreicher mit ſeiner 
ſuͤdlich gebraͤunten, ſlawiſch erregten Sonderart verloren 
ginge, das deutſche Weſen dadurch verarmte! Und ich 
weiß noch, wie mir in meiner ſchmerzlichen und doch ſo 
ſeligen Verworrenheit damals ploͤtzlich die Stadt einfiel, 
in der ich aufgewachſen bin, das urdeutſche Salzburg, 
eine ganz italieniſche Stadt, in der Gotiſches mit Barockem 
ſich ſo verwachſen, ſo durchdrungen, ſo rein eingeſchmolzen 
hat, daß ſie durchaus beides auf einmal iſt und von 
keinem mehr laſſen koͤnnte, ohne ſich ſelbſt und beides 
(nicht bloß das, wovon ſie laſſen wollte, ſondern damit 
auch das andere) zu zerreißen, recht ein Symbol Sſter— 
reichs. In jener Stunde iſt in mir aus meinem deutſcheſten 
Gefuͤhl durch reinſte Selbſtbeſinnung der Sſterreicher 
geboren worden, zum ſiebzigſten Geburtstag Bismarcks. 

Ich weiß nicht, ob ſich je ein tſchechiſcher Student einem 
ruſſiſchen Bismarck angeboten hat, aber der muͤßte ihm 
dasſelbe ſagen. Auch die Slawen Sſterreichs find, wie 
ſeine Deutſchen, oͤſterreichiſch getauft, auch aus ihrer Seele 
kann das oͤſterreichiſche Mal nicht mehr abgeloͤſcht, aus 


ihrem Blut die geſchichtliche Gemeinschaft mit uns nicht 
mehr vertilgt werden. Und wie das Deutſchtum verarmte, 
ohne die Farbe der oͤſterreichiſchen Deutſchen, ſo kann 
auch das Slawentum in ſeinem Antlitz den oͤſterreichiſchen 
Zug nicht entbehren. Sie ſind es ihrer Nation ſchuldig, 
wie wir der unſern, Oſterreicher zu ſein. Auf dieſem 
tiefen Grunde ruht das unerkannte Geheimnis Oſter— 
reichs: alle ſeine Nationen brauchen es, damit das 
Weſen einer jeden erſt ganz in Erfuͤllung gehe. 

Jede der oͤſterreichiſchen Nationen geraͤt an die andern, 
dieſe draͤngen auf ſie, und ſie, in ihrer natuͤrlichen Stoß— 
kraft aufgehalten, draͤngt wieder, eine fuͤhlt ſich von der 
andern gehemmt, ja faſt erdruͤckt, und je mehr jede da— 
durch auf ſich ſelbſt zuruͤckgewieſen, in ſich ſelbſt zuruͤck— 
geworfen und ihrer ſelbſt um ſo bewußter wird, deſto 
mehr ſieht ſie zur ſelben Zeit ihr Liebſtes, der Vaͤter 
Braͤuche, das angeſtammte Recht, ja die Mutterſprache 
ſelbſt, alles, was ihr das Leben wert macht, von den 
andern gefaͤhrdet, hoͤrt es von ihnen verſpottet, weiß 
es in Not, und wer kann ihr verdenken, daß ſie ſich wehrt? 
Zur Abwehr Öfterreichs wird jede Nation Sſterreichs 
immer wieder einmal genoͤtigt und vergißt daruͤber ganz, 
wieviel von ihrer Eigenart, die ſie fortwaͤhrend gegen 
die andern zu verteidigen hat, doch eben im Leben mit 
dieſen andern, im wirtſchaftlichen, ſittlichen und geiſtigen 
Verkehr mit den andern, ja auch im unablaͤſſigen Kreige 
mit den andern überhaupt erſt entſtanden iſt. Gerade 
die Wachſamkeit, zu der jede der oͤſterreichiſchen Nationen 
von den andern gezwungen wird, das Mißtrauen gegen 
die andern, die Furcht vor den andern, Neid, Haß, 
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Nationen eine Willenskraft hervor und treiben ſie zu 
Begabungen empor, deren ſie, geſichert und unbedroht, 
fuͤr ſich allein niemals faͤhig geworden waͤre. Es ergeht 
ja Voͤlkern nicht anders als einzelnen. Auch den einzelnen 
macht es ungeduldig, ſich durch andre beſchraͤnkt zu 
ſehen; er glaubt ſich am maͤchtigſten allein. Aber iſt er 
erſt gezwungen worden, ſich in Grenzen fuͤgen und den 
andern anſchließen zu lernen, ſo gewahrt er mit Staunen, 
welchen Gewinn ihm dieſer Verzicht bringt. Es iſt das 
Geheimnis aller Organiſation, daß fie, was fie dem 
einzelnen nimmt, ihm tauſendfach zuruͤckgibt. Organi— 
ſation ſummiert nicht bloß, durch Organiſation werden 
nicht bloß die einzelnen zuſammenaddiert, Organiſation 
ergibt mehr. Und nicht bloß fuͤr alle zuſammen, ſondern 
auch fuͤr jeden in ihr. Jeder iſt, organiſiert, auch ſelber 
mehr, als er allein iſt: es waͤchſt ihm ſelbſt an eigener 
Kraft etwas zu. So waͤchſt in der Organiſation von 
Voͤlkern, die Oſterreich iſt, jedem dieſer Voͤlker etwas zu, 
an Kraft, an Mut, an Seele, ſo viel, daß es ihm jedes 
Opfer aufwiegt. Wenn das bedroht wird, dieſer innere 
Zuwachs, dadurch, daß Sſterreich bedroht iſt, in Not und 
Gefahr erkennt jede der oͤſterreichiſchen Nationen, daß 
Oſterreich ihr Leben iſt. 

Jedes der Voͤlker Ofterreichs iſt an den andern er— 
ſtarkt, es kann von ihnen nicht mehr laſſen, weil es, 
ihnen entriſſen, an ſich ſelber Schaden litte. Ja noch mehr: 
die oͤſterreichiſchen Voͤlker, deren Grundſtock in andern 
Laͤndern iſt, wuͤrden, von Sſterreich abgeloͤſt, nicht bloß 
ſelbſt, ſondern auch jener Grundſtock wuͤrde leiden. Denkt 
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man ſic den oͤſterreichiſchen Deutſchen aus dem Deutſch— 
tum weg, ſo waͤre das Deutſchtum dadurch aͤrmer; wer 
moͤchte im deutſchen Weſen die oͤſterreichiſche Farbe 
miſſen? Denkt man ſich den Tſchechen aus dem Slawen— 
tum weg, fo verſtummt im großen ſlawiſchen Chor eine 
Stimme. Aber was der oͤſterreichiſche Deutſche, was der 
Tſcheche iſt, das find fie doch nur in Öfterreich, nur durch 
Oſterreich geworden, einer am andern. Was ſie ſelber 
an ſich lieben, worauf ſie ſo ſtolz ſind, was ihnen ihr 
eigenes Weſen erſt recht wert macht, gerade das haben 
fie von Oſterreich. Oſterreich iſt ein Bedürfnis nicht bloß 
Europas, das dieſen Pufferſtaat braucht, es iſt ein natio— 
nales Beduͤrfnis jeder ſeiner Nationen, und nicht bloß 
fuͤr den in Oſterreich lebenden Teil von ihnen, ſondern 
auch für ihre nationale Hauptmacht ſelbſt. Wenn Ofter: 
reich in Gefahr iſt, wird das auch immer allen ſeinen 
Nationen bewußt, und in Gefahr erſteht Oſterreich immer 
wieder auf. Aber freilich, ſobald ſie voruͤber iſt, ver— 
geſſen ſie das dann allmaͤhlich wieder. 

Wie wird es nun nach dem Kriege ſein? Es waͤre 
ja nicht zum erſten Male, daß Oſterreich aus glorreichen 
Augenblicken des hoͤchſten Heldenmutes und einer ſchier 
unuͤberwindlichen Eintracht wieder ins Seelenloſe zuruͤck— 
ſinkt. Ja faſt ſcheint es Oſterreichs Schickſal, immer nur 
in extremis, in den letzten Zuͤgen aufzuleben, kaum aber 
wieder bei Atem gleich dem alten Elend zu verfallen. 
Wenn Sſterreich je von der Kraft, durch die es in Kriegen 
ſelbſt Feinden Bewunderung abringt, auch endlich ein— 
mal im Frieden Gebrauch machen lernte! Woran liegt 
es, daß dieſe Kraft, in jeder Gefahr ſtets wieder da, ſtets 
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mit der Gefahr wieder verſchwindet? Wie kommt es, 
daß Oſterreichs Nationen im Kriege jedes Opfer bringen, 
im Frieden keines? Weil Oſterreichs Nationen zu jedem 
Opfer bereit ſind fuͤr Oſterreich, aber zu keinem fuͤr eine 
der andern Nationen, und weil, ſobald der gemeinſame 
Feind nicht mehr droht, jede ſich wieder von jeder be— 
droht glaubt und ſo jede wieder jede verdaͤchtigt, Oſterreich 
fuͤr ſich gegen die andern zu mißbrauchen: denn alles 
Unrecht, das eine Nation an der andern veruͤbt, geſchieht 
ja immer im Namen Sſterreichs. Im Kriege, ja, kann 
jede Nation Opfer bringen, weil da der aͤußere Feind 
die andern von ihr auf ſich ablenkt, wie ſie von den 
andern. Vom aͤußeren Feind bedroht, fühlen ſich Ofter: 
reichs Nationen voreinander ſicher, und dieſes ungewohnte 
Gefuͤhl nationaler Sicherheit iſt's, das ſie Wunder tun 
läßt. Im Frieden aber, wo kein Volk Sſterreichs weiß, 
weder welche Rechte noch welche Pflichten es hat, weder 
was es darf noch was es muß, wo jedes bald durch un— 
gemeſſene Verſprechungen gereizt, bald in den billigſten 
Hoffnungen enttaͤuſcht, jedem mit allem gewinkt, nichts 
gehalten wird, wo jedes ſeinen Anteil an der Macht, 
ſeine Stellung im Reich, ja jeden nationalen Atemzug 
ſich taͤglich erſt von neuem wieder erobern, erliſten, 
erhandeln muß, fühlt ſich kein Volk in Ofterreich feines 
Lebens ſicher. Ein Menſch kann als Herr leben und er 
kann als Knecht leben, aber kein Menſch kann leben, 
der nie weiß, ob er Herr oder Knecht iſt. Wenn wir auch 
dieſen ungeheuren Augenblick, den groͤßten, den uns ſeit 
den Tuͤrkenkriegen Gott geſchenkt hat, wieder nicht be— 
nuͤtzen, um endlich alle Nationen Oſterreichs in ihren 
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nationalen Grundrechten zu fichern, fo daß keine mehr 
immer jeden Tag erſt wieder um ihr nacktes Leben betteln 
muß, wir waͤren unwuͤrdig, ihn erlebt zu haben! Alle 
Nationen Oſterreichs haben in dieſem Krieg bewieſen, 
daß ſie Oſterreich wollen, ſo kann jede nun fordern, daß 
auch Sſterreich ſie will. Ihr Recht darf nicht mehr der 
Willkuͤr der andern preisgegeben, es muß ihr geſetzlich 
verbuͤrgt ſein. Und dies von Sſterreich ſelbſt, nicht durch 
irgendeinen Kuhhandel mit den andern; uͤber ihr Recht 
auf das eigene Leben erſt mit andern verhandeln zu 
muͤſſen, von andern etwa gar daruͤber abſtimmen zu 
laſſen, die bloße Zumutung empfindet ja jede Nation 
ſchon als Schmach. Der Kaiſer hat ſie zum Krieg gerufen, 
der Kaiſer muß ihnen den Frieden geben! Geſchieht das, 
ſo waͤren wir auch gleich von dem bisherigen politiſchen 
Perſonal erloͤſt. Bisher hat man ſich ja ſeinem Volke 
nicht beſſer empfehlen koͤnnen als durch Haß der andern. 
Gerechtigkeit ſchien Schwaͤche, Verſtaͤndnis fuͤr die andern 
ſchon Einverſtaͤndnis mit ihnen, und wer auch nur mit 
den andern zu verhandeln riet, ein Verraͤter. Alle 
nationale Politik beſtand in Haß, und es gab ja nur 
nationale Politik. Dieſe Politiker werden nicht ſo ſchnell 
umlernen, und ſelbſt wenn ſie das koͤnnten, wuͤrde man 
es ihnen nicht glauben, das Mißtrauen iſt zu tief. Sie 
haben vom Unrecht an den Nationen gelebt, und wenn 
erſt keine mehr fuͤr ihr Volkstum fuͤrchten muß, hat 
damit die einzige Politik ein Ende, auf die ſie ſich verſtehen, 
und eine oͤſterreichiſche Politik wird moͤglich. In dem 
ewigen Streit, wer Ofterreich regieren ſoll, iſt ja ſchließ— 
lich in Oſterreich uͤberhaupt nicht mehr regiert worden, 


Br f 
SE ab = 

* ns * 
0 v 


in dem ewigen Streit, wer Oſterreich beſtimmen ſoll, 
iſt Oſterreich ganz unbeſtimmt geblieben, in dem ewigen 
Streit, wem OSſterreich gehören ſoll, hat es niemand 
mehr beſtellt, weder gut noch ſchlecht, ſondern gar nicht. 
Da ſtets dem Volke, das gerade zur Macht zu gelangen 
ſchien, ſogleich die Macht von den andern wieder be— 
ſtritten wurde, kam keines dazu, von der Macht je Ge— 
brauch zu machen. Alle wollten ſich der Macht bemaͤch— 
tigen; aber ſich der Macht dann auch zu bedienen, Macht 
auch auszuuͤben, dazu waren ſie ohnmaͤchtig. Was man 
in andern Laͤndern Politik nennt, werden wir in Sſter— 
reich erſt haben koͤnnen, wenn die Vorbedingung erfüllt 
iſt, wenn alle oͤſterreichiſchen Voͤlker national geſichert 
ſind, keines ſich mehr ein Vorrecht anmaßen darf, aber 
auch keines mehr ein Unrecht zu fuͤrchten hat und wenn 
ſo endlich Oſterreich, von dem ja gar nicht mehr die Rede 
war, Sſterreich ſelbſt erſcheinen kann. 

Aber dieſes Öfterreich, ein wirkliches Oſterreich, koͤnnte 
dann auch Deutſchland viel mehr ſein, als ihm das alte 
jemals war. Was haͤtte Deutſchland von einem Sſter— 
reich, das nur ein abgeſchwaͤchtes Duplikat Deutſchlands 
waͤre? Es braucht ein maͤchtiges, vom Vertrauen ſeiner 
Voͤlker getragenes, Ungarn und Slawen bindendes Sſter— 
reich, das deutſchen Willens iſt. Ob Sſterreich deutſch 
ſpricht, kann Deutſchland gleichguͤltig ſein, wenn es 
dafuͤr nur gewiß iſt, daß Oſterreich deutſch handelt. Bis 
zu dieſem Kriege war ja das deutſch⸗oͤſterreichiſche Buͤnd— 
nis doch eigentlich immer nur ein Buͤndnis des Deutſchen 
Reichs mit den oͤſterreichiſchen Deutſchen, und alſo an— 
gewieſen auf die hoͤchſt fragwuͤrdige Macht der oͤſter— 


7 


reichiſchen Deutſchen in Oſterreich. Erſt in dieſem Kriege 
haben ſich alle oͤſterreichiſchen Nationen fuͤr das deutſch— 
oͤſterreichiſche Buͤndnis auch innerlich entſchieden, ſeit 
dieſem Kriege iſt es erſt in Wahrheit ein Buͤndnis zwiſchen 
den beiden Reichen, aber freilich nur ſo lange, bis wieder 
der Verdacht entſteht, das Buͤndnis wolle den oͤſter— 
reichiſchen Deutſchen die andern oͤſterreichiſchen Nationen 
unterdruͤcken helfen, ein Verdacht, der niemals erloͤſchen 
wird, bevor nicht alle oͤſterreichiſchen Nationen national 
an Leib und Leben ſo geſichert ſind, daß keine mehr 
von keiner unterdruͤckt werden kann. Weder die Ungarn 
noch unſre Slawen ſind ja dem deutſchen Weſen feind, 
ſie ſind es auch dem Deutſchen Reiche nicht, ſie wehren 
ſich bloß gegen die oͤſterreichiſchen Deutſchen, von denen 
ſie ſich bedroht glauben. Man kann es taͤglich in Prag 
erleben, wie willkommen den Tſchechen Berliner ſind, 
wie verhaßt Wiener. Berlinern antwortet der Schaffner 
in der Prager Elektriſchen willig, auf Wiener Fragen 
kann er ploͤtzlich nicht mehr Deutſch. Wie wohl hat ſich 
Richard Strauß bei den Tſchechen gefuͤhlt! Wie gaſtlich 
wird Max Reinhardt jedes Jahr in Budapeſt begruͤßt, 
wo man Wiener Schauſpieler nicht ausſtehen mag! 
Iſt den oͤſterreichiſchen Nationen, dadurch daß ihre Grund— 
rechte geſichert ſind, nur erſt einmal die Furcht ausge— 
trieben, von den oͤſterreichiſchen Deutſchen unterdruͤckt 
zu werden, dann koͤnnen ſie ſich erſt ſelber eingeſtehen, 
wo ihr Platz in Europa iſt: an der Seite Deutſchlands. 
In dieſem Kriege haben ſie das doch alle durch die Tat 
bekannt. Es muß ihnen nur ermoͤglicht werden, auch 
im Frieden unbeſorgt deutſchen Willens ſein zu koͤnnen! 
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Kaum hat man ſich von der Überrafchung erholt, daß 
Oſterreich, ſo oft totgeſagt, noch lebt, und lebendiger als 
je, ſo wird man nun erſt recht an ihm irre, denn wenn 
es jetzt beweiſt, wie ſehr es lebt, warum betrug es ſich 
dann die laͤngſte Zeit ſo tot? Es hat in dieſem Krieg eine 
Kraft gezeigt, die niemand ihm zugetraut haͤtte, wo war 
ſie ſonſt, warum macht es von ihr keinen Gebrauch im 
Frieden? Wenn ſich Sſterreich in der Not auf ſich be— 
ſinnt, hat es Kraft, aber, kaum gerettet, hat es immer 
die Schwaͤche, daß es gleich wieder um keinen Preis 
Oſterreich ſein will. 

Im Dezember 1862 ſagte Bismarck dem Grafen 
Karolyi: „Ihr taͤtet gut, euren Schwerpunkt nach Ofen 
zu verlegen.“ Oſterreich war empört über die Frechheit. 
Wahrheiten, zur Unzeit ausgeſprochen, wirken als ſchlechte 
Witze (ſiehe Bernard Shaw). Bismarck haͤtte ſich aber 
auf den Turnvater Jahn berufen koͤnnen, der ſchon 1810 
Oſterreich riet, der Donau zu folgen, weil es „nur der 
weſtliche Teil eines großen Oſtreichs“ ſei, deſſen Haupt: 
ſtadt „nur Belgrad oder Semlin ſein kann“. Bismarck 
verſtand Oſterreich beſſer, als es ſich damals ſelbſt ver— 
ſtand, wie Friedrich der Große Ofterreich beſſer verſtand 
als Kaiſer Joſeph. Als Friedrich der Große den Kaiſer 
Joſeph verhinderte, Bayern oͤſterreichiſch zu machen, hatte 
Friedrich recht, nicht Joſeph, recht im hoͤchſten Sinne, recht 


nicht etwa bloß für Preußen, ſondern auch für Oſterreich, 
das entſtanden iſt mit dem Geſicht nach Suͤdoſten und das, 
um nach Nordweſten zu blicken, ſich ſelber erſt den Ruͤcken 
kehren muß. Bismarck hat es wieder in die richtige Stel— 
lung gebracht, aus der Verrenkung ſeines vermeintlichen 
deutſchen Berufes. Bismarck hat 1866 Sſterreich richtig— 
geſtellt, aber freilich nicht, damit es ſtehen bleibe, ſondern 
damit es wieder richtig gehe, nach Suͤdoſten. Die „Herbſt— 
zeitloſen“ aber, wie er unſre verzagt kleinoͤſterreichiſchen 
Liberalen unmutig ſchalt, ließen es einfach ſtehen. Und 
es iſt ſehr merkwuͤrdig, daß Oſterreich ja keine Konſer— 
vativen hat. Konſervativ iſt, wer eines Reiches erſten Trieb 
erkennt, den Daͤmon, der es gezeugt hat, den Stern, der zu 
ſeiner Geburt ſtand. Wodurch ein Reich geworden iſt, nur 
das erhaͤlt es auch. „So mußt du ſein, dir kannſt du nicht 
entfliehen,“ das gilt, wie den einzelnen, auch Reichen. 
Das „Geſetz, wonach du angetreten“, beherrſcht auch ſie; 
es war naͤmlich doch ein Irrtum unſrer Liberalen, daß ein 
Reich in Penſion gehen kann. Nach Suͤdoſten iſt Oſter— 
reich angetreten, und ſein Geſetz bleibt dieſe Bewegung. 
„So muß es fein”, in feiner Bewegung iſt Sſterreich. 
Denn Sſterreich iſt der deutſche Drang ins Morgen: 
land. Ein Sſterreich, das zu draͤngen aufhoͤrt, iſt kein 
Oſterreich mehr. So wenig als eines, das ſtrom— 
aufwaͤrts ſtroͤmte. Zu draͤngen, deutſch zu draͤngen, 
aber feinem Strom nach, das iſt Sſterreichs Geſetz. 
Oſterreich hat es immer nur auf dem Wege nach 
ſeinem zweiten Meer gegeben. „Wir müezen varn 
nidere,“ wir muͤſſen abwaͤrts, Oſterreich bleibt eine 
Nibelungenfahrt. 
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Mit Bismarck ſtarb der letzte Deutſche, der Oſterreich 


kannte. Seitdem ſind wir fuͤr die Bruͤder allenfalls 
ein Vergnuͤgungsetabliſſement. Auch bezieht man Komoͤ— 
dianten, Schneider und Weiber von uns; darin gelten 
wir ja fuͤr begabt. Ob ein Reich davon leben kann, 
Komoͤdianten, Schneider und Weiber zu liefern und, 
wenn wider Erwarten doch noch einmal ein deutſcher 
Krieg kommen ſollte, auch Soldaten, darum hat Deutſch— 
land nie gefragt. Es hat ja auch um Italien nie gefragt. 
Wenn wir nur der oͤſterreichiſchen Waffen ſicher ſind, 
hieß es, die innern Verhaͤltniſſe kuͤmmern uns nichts. 
Ein Irrtum, den freilich auch Sſterreich ſelbſt an ſich 
beging. Auch Oſterreich ſelbſt hat ſich um feine innern 
Verhaͤltniſſe nicht gekuͤmmert, ſobald es nur wieder ſeiner 
Waffen ſicher war. Erſt dieſer Krieg hat uns belehrt, 
daß auch die Waffen nur eine Außerung der innern 
Verhaͤltniſſe ſind: ein Heer iſt ſo ſtark, als ſein Land ge— 
ſund iſt. Wir muͤſſen alſo doch geſuͤnder ſein, als man in 
Europa von uns dachte, ja als wir ſelber wußten. So 
ſind wir nun erſt recht ein Problem geworden. Und 
mancher brave Deutſche nimmt ſich deshalb jetzt vor, 
doch naͤchſtens einmal nach Wien zu fahren. Denn das 
iſt eine beliebte Verwechſlung, Oſterreich ſei Wien. 
Wer Wien kennt, weiß damit von Sſterreich noch gar 
nichts. Von Wien aus kann Sſterreich nicht verſtanden 
werden. Wer Oſterreich von Wien aus erblickt, ſieht es 
falſch. Paris oder London moͤgen das Weſen Frank— 
reichs oder Englands verſtehen lehren, denn dieſe beiden 
Staͤdte epitomieren ihr Land, das freilich in ſolcher Ver— 
kuͤrzung, Verſchneidung, Verrenkung auch oft wunder— 


lich genug ausſieht. Aber Wien ift kein Auszug, kein 
Abriß Oſterreichs, will und ſoll gar keiner fein, war es 
nie und iſt, ſeit es ſich auf ſich ſelbſt beſann, bewußt das 
Gegenteil geworden: kein Auszug oder Abriß Sſterreichs, 
auch kein Portal oder doch ein blindes, ohne Eingang, 
ſondern die repraͤſentative Schauwand Sſterreichs. 
Oſterreich war zunaͤchſt ein weitlaͤufiges Anweſen von 
eroberten, erheirateten oder erhandelten Grundſtuͤcken, 
die demſelben Herrn zu ſteuern, ſonſt aber nichts gemein 
hatten. Oſterreich wuchs wild auf, Stuͤck um Stuͤck, 
lauter Einzelbauten, ohne Plan. Es entſtand, wie Burgen 
entſtehen. Burgen entſtehen unmittelbar aus dem Be— 
duͤrfnis, Stuͤck um Stuͤck, jedes durch ein andres Be— 
duͤrfnis. Jedes Stuͤck hat ſeinen eigenen Zweck, dem dient 
es, den erfuͤllt es, weiter ſoll es nichts, weiter will es 
nichts, weiter denkt es nichts. Ein Haus fuͤr die Herr— 
ſchaft und fuͤr das Geſinde, ſpaͤter auch fuͤr Gaſtlichkeit 
und Feſtlichkeit, daneben ein Stall, daneben ein Spei— 
cher, Tuͤrme zum Ausblick, Mauern zur Abwehr, lauter 
Einzelbauten, einer neben dem andern, jeder, wie man 
ihn gerade braucht, jeder fuͤr ſich allein, das Haus nichts 
als Haus, der Stall nichts als Stall, der Turm nichts 
als Turm, keines kuͤmmert ſich um das andre, das ſich 
ſchon um ſich ſelber kuͤmmern wird, und nichts haben ſie 
gemein als den Herrn, ſo lange, bis zuweilen der Burg 
auf einmal einfaͤllt, barock zu werden, bis die Burg zum 
Palaſt wird. Wir haben bei uns die ſchoͤnſten Beiſpiele 
davon. Wann wird eine Burg zum Palaſt? Wenn 
ihr Herr ihr den Herrn zeigen will. Was noͤtigt ihn dazu? 
Ein hoher Wille, ſeiner Kraft bewußt, der es nun nicht 
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mehr genuͤgt zu wirken, ſondern die ſich auch ſehen laſſen 
will, auch erſcheinen will. Iſt ſie ſtark genug, ſo reißt 
fie das Alte Stuͤck um Stuͤck alles ein und baut es Stüd 
fuͤr Stuͤck neu wieder auf; der Sinn des Herrn faͤhrt 
jetzt in jedes Stuͤck, das jetzt nicht mehr bloß dem Herrn 
zu dienen, ſondern auch noch den Herrn zu verkuͤndigen 
hat, es ſoll nicht mehr bloß Haus oder Stall oder Turm, 
es ſoll jetzt dazu noch auch und vor allem ein Zeichen 
ſeines Herrn ſein. Dazu reicht freilich die Kraft nicht 
immer. Selten wird die Burg niedergemacht, meiſtens 
wird ſie bloß umgebaut und das Schloß laͤßt im Innern 
heute noch alle die Stuͤck um Stuͤck allmaͤhlich aus den 
Beduͤrfniſſen aufgewachſenen alten Einzelbauten er— 
kennen, vor die nur der Stolz des Herrn dann eine glaͤn— 
zende Faſſade gelegt hat. Dieſe Faſſade des Barocks 
hat ſein beſter Kenner, Alois Riegl, die „repraͤſentative 
Schauwand“ genannt; das Wort trifft ihr ſchillerndes, 
vieldeutiges, entgleitendes Weſen. Eine Wand: ſie 
verbirgt alſo. Doch eine Schauwand: alſo fuͤrs Auge, 
wie Schauſpiel ein Spiel nicht um das Spiel und nicht 
fuͤr den Spieler, ſondern nach außen, auf Wirkung, 
zum Schein. Und repraͤſentativ, was nun gar ein tuͤcki— 
ſches Wort iſt, denn heißt etwas, zugleich aber auch ſein 
Gegenteil. Ich repraͤſentiere gut, das kann heißen, 
daß ich, was ich bin, nicht bloß bin, ſondern auch zu zeigen 
weiß; es kann aber auch heißen, daß ich, was ich gar nicht 
bin, zu ſcheinen weiß. Und wie man es immer uͤberſetzen 
mag, es behaͤlt dieſen tuͤckiſchen Zug. Wenn ich ſage, 
daß jemand die deutſche Dichtung unſrer Zeit „vertritt“, 
ſo bleibt ungewiß, ob ich meine, daß er der Dichter iſt, 


* 
1 


N 


der alle deutſchen Dichter erſetzen kann, oder aber meine, 
daß er ſich nur an ihre Stelle ſetzt, ohne ſelbſt ein Dichter 
zu fein. Und wenn ich dafür „darſtellen“ ſage, wird's 
nicht beſſer. Er weiß ſich darzuſtellen, kann heißen, 
daß er nicht bloß einen Inhalt hat, ſondern auch die 
Form dazu, doch ebenſo, daß er bloß eine Form hat 
und keinen Inhalt oder doch nicht den, deſſen Form er 
hat. Und das iſt aber nicht eine Schwaͤche dieſer Worte, 
ſondern es iſt ihre Kraft, ſo zu gleißen, denn ſie druͤcken 
etwas aus, zu deſſen Weſen es gehoͤrt, uns uͤber ſein 
Weſen im unklaren zu laſſen. Und gerade ſo will die 
barocke Schauwand, daß wir etwas ſehen ſollen und dabei 
doch im unklaren bleiben, ob, was wir ſehen, ſelbſt vor— 
handen iſt, oder aber vielleicht bloß in unſern eigenen 
Augen. Es iſt ihr Sinn, daß ſie nichts ſein, ſondern bloß 
etwas bedeuten, zugleich aber doch auch noch auf mehr 
deuten ſoll, und wenn ſie taͤuſchend wirkt, beruht auch 
dieſe Taͤuſchung wieder immerhin auf einer Art von 
Wahrheit, da ja, wer ſich den Schein von etwas gibt, 
eben dadurch, daß er das vermag, ſich dem, was er 
ſcheint, ſchon naͤhert, wie Schauſpielern Leidenſchaften, 
deren Gebaͤrden ſie lange genug nachahmen, mit der 
Zeit zur zweiten Natur werden. Was uns aber zur zwei— 
ten Natur werden kann, muß uns das irgendwie nicht 
ſchon auch in unſrer erſten Natur gegeben ſein? Wo— 
her koͤnnten wir es ſonſt nehmen? 

Was wir ſcheinen koͤnnen, muͤſſen wir irgendwie 
ſchon ſein, wenn auch nur im Keime, wenn auch nur 
potentiell, und ſo ſagt, was wir ſcheinen, oft vielleicht 
mehr uͤber uns aus, als was wir bloß ſind, und die Schau— 
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wand ſagt vielleicht wahr, gerade wo ſie taͤuſcht. Sie 
ſagt uns naͤmlich, wie der Bau geſehen werden will, 
und dieſer Wille, fo geſehen zu werden, gehört ja ſchließ— 
lich auch zu ſeinem Weſen. Ein Menſch beſteht nicht 
bloß aus ſeiner Kraft, ſondern auch aus ſeiner Ohnmacht. 
Wer nur will, was er kann, beluͤgt uns, er unterſchlaͤgt 
uns vielleicht das Beſte von ſich: den Teil, der nicht zur 
Tat wird, das, was in ihm unerloͤſt bleibt. Was einer 
ſcheinen will, gehoͤrt auch zu ſeiner Wahrheit, einer 
tiefern oft, als die er ſein kann. Gerade wo wir emp— 
finden, daß das Barock luͤgt, iſt es vielleicht am auf— 
richtigſten. 

Oſterreich entſtand, wie Burgen entſtehen: Stuͤck um 
Stuͤck, hier ein Bau, dort einer, lauter Einzelbauten, 
jeder fuͤr ſich, ſein eigner Zweck, ſeine Form. Dann aber 
wird Öfterreich barock, es wird aus der Burg ein Palaſt. 
Das Alte niederzumachen und neu vom Grund aus auf— 
zubauen, wie Napoleon Frankreich, mißlingt in OÖfter: 
reich, weil es keinen Napoleon hat, ſondern zwei: Fer— 
dinand und Wallenſtein, wenn man ſie ſich in einem 
Manne vereint denkt, waͤren faͤhig geweſen, Sſterreich 
aus ſeiner Idee rein aufzurichten. Das mißlingt, und 
jo wird Wien nicht der Ausdruck Sſterreichs, ſondern 
feine repraͤſentative Schauwand. Es ſagt nicht Sſter— 
reich aus, ſondern wie Oſterreich geſehen fein will. 
Wer Sſterreich kennt, lernt es dann von Wien aus 
erſt recht verſtehen. Wien iſt freilich eine optiſche 
Taͤuſchung Oſterreichs, aber eine notwendige: Sſter— 
reich braucht dieſen Schein, bis es einſt ſelbſt erſcheinen 
wird. 


Oſterreich iſt noch nicht erſchienen, es lebt verborgen. 
Dieſer Satz enthält zwei Fragen. Wenn Sſterreich 
verborgen lebt, wovon lebt es, und worin verborgen? 
Es lebt von ſeinen Gemeinden. Und dieſes Leben ver— 
birgt der Staat. 

In feinen Gemeinden iſt Oſterreich. Der Fremde, 
der eine oͤſterreichiſche Gemeinde kennenlernt, ſtaunt, 
denn in oͤſterreichiſchen Gemeinden fuͤhlt man ſich gar 
nicht in Oſterreich! Was man ſich angewoͤhnt hat, 
Oſterreich zu nennen, was in Europa fuͤr oͤſterreichiſch 
gilt, die Schlamperei, die Unzuverlaͤſſigkeit, die Tyrannei 
der Unordnung, das alles iſt in keiner oͤſterreichiſchen Ge— 
meinde da, nirgends findet es der Gaſt in den Gemeinden. 
Dafuͤr findet er in jeder den beſten Buͤrgermeiſter. 
Jede oͤſterreichiſche Gemeinde glaubt den beſten Buͤrger— 
meiſter zu haben, und wirklich iſt es faſt uͤberall der beſte 
Mann, uͤber den die Gemeinde zurzeit verfuͤgt. So 
ſtaunt der Gaſt wieder, weil ihm auch das ja wieder 
ganz unoͤſterreichiſch ſcheint, da hier doch immer geklagt 
wird, daß in Öfterreich niemand an feinem Platze ſteht, 
daß gar der Faͤhige niemals zu ſeinem Rechte kommt, 
daß ſich die Begabung uͤberall von der Mittelmaͤßigkeit 
verdraͤngt ſieht. Wie ſtimmt das? Er bemerkt, daß hier 
nichts ſtimmt. Schließlich hat er den Eindruck, daß in 
jeder Gemeinde alles in Ordnung iſt, alle dieſe Ord— 
nungen zuſammen aber eine Unordnung geben. Und 
ſein Eindruck iſt richtig. Nun will er das aber erklaͤrt 
haben! Dies iſt nicht ſo leicht, weil der Gaſt aus Deutſch— 
land, der in unſern Gemeinden dieſelben Namen hoͤrt 
wie bei ſich daheim, meint, ſie muͤßten auch dasſelbe 
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bedeuten, und jo den weſentlichen Unterſchied zwiſchen 


der oͤſterreichiſchen Gemeinde und der deutſchen ver— 
kennt. Wenn wir uns unſrer „autonomen“ Gemeinde 
ruͤhmen, ſo ſagt dem Deutſchen das nicht viel, ſchon weil 
er unfaͤhig iſt, ſich vorzuſtellen, daß etwas gewiſſermaßen 
in einem Raume ſein kann, zugleich aber auch draußen, 
was, ſo ſinnlos es klingt, der Sinn der oͤſterreichiſchen 
Gemeinde iſt. Der beſte Kenner unſrer Staatsgeheim— 
niſſe, Joſef Redlich, hat in ſeiner meiſterhaften kleinen 
Schrift über „Das Weſen der oͤſterreichiſchen Kommunale 
verfaſſung“ dargeſtellt, was die Kraft unſrer Gemeinden 
ausmacht, naͤmlich daß ſie „der Eigenmacht des Staates 
entruͤckt“, daß ſie „ſtaatsfrei“ ſind. Die oͤſterreichiſche 
Gemeinde ſteht im oͤſterreichiſchen Staatsgebiet, das iſt 
aber auch ihre einzige Beziehung zum Staat. Frei— 
lich, die Menſchen, die in ihr leben, haben noch andre 
Beziehungen zum Staate, wie ja dieſe Menſchen auch 
Beziehungen zur Kirche haben, das aber ſind ihre per— 
ſoͤnlichen Beziehungen, es ſind Beziehungen, in die die 
Gemeinde ſelbſt nicht einbezogen iſt. Die oͤſterreichiſche 
Gemeinde ſteht auf oͤſterreichiſchem Boden, aber ganz 
fuͤr ſich, ihr eignes Leben lebend, ſich ſelbſt beſtimmend, 
durch ihren eignen Willen allein gelenkt, ſuveraͤn. Wenn 
man ſie einen Staat im Staate nennt, iſt das ſchon zuviel 
fuͤr dieſen geſagt. Sie iſt ein Freiſtaat im Gebiet eines 
andern Staates, und dieſer hat gar keine Macht uͤber ſie, 
und auch kein Recht, als daß ſie anerkennen muß, auf 
ſeinem Gebiete zu ſein, ohne daß er ihr aber deshalb 
auch nur das mindeſte zu gebieten haͤtte. An Lueger, 
der von Berlinern, die damals nach Wien kamen, an: 


geftaunt wurde, als wenn er der Doge von Venedig 
waͤre, iſt nur einmal weithin ſichtbar geworden, was ein 
richtiger oͤſterreichiſcher Buͤrgermeiſter iſt. Jeder oͤſter— 
reichiſche Buͤrgermeiſter iſt ein ſolcher Doge, jede oͤſter— 
reichiſche Gemeinde iſt eigentlich eine kaiſerlich koͤnig— 
liche Republik. Unſre Gemeindeverfaſſung ſtammt vom 
Grafen Stadion, der mit einer prachtvollen Intuition 
Oſterreichs geboren war, die nur freilich dann durch 
amtliches Denken abgeſchwaͤcht wurde. Stadions „Aller— 
untertaͤnigſter Vertrag des treu gehorſamſten Miniſter— 
rates, betreffend die Erlaſſung eines proviſoriſchen Ges 
meindegeſetzes“, der, von allen Miniſtern gezeichnet, 
am 20. Maͤrz 1849 in der amtlichen „Wiener Zeitung“ 
erſchien, beweiſt, daß Stadion in der „Staatsfreiheit“ 
unſrer Gemeinde die lebendige Kraft Ofterreichs erkannt 
hat. Es heißt darin: „Das Miniſterium war vor allem 
von der Überzeugung geleitet, daß der Gemeindeverband 
ein naturwuͤchſiger iſt und ſein muß, daß derſelbe uͤber— 
all, wo er durch natuͤrliche oder poſitive Verhaͤltniſſe, 
gemeinſame Intereſſen, gemeinſames Leben und Wirken 
ſich entwickelt, geſetzlich anerkannt und in ſeiner Exi— 
ſtenz gewaͤhrleiſtet werden muͤſſe. Die Gemeinde, die 
Ortsgemeinde, wie fie faktiſch beſteht, hat eben durch 
ihren Beſtand ein begruͤndetes gutes Recht, ihre indi— 
viduelle Exiſtenz anzuſprechen; ſie iſt eine moraliſche Per— 
ſon, welche die Anerkennung und Gewaͤhrleiſtung ihres 
Fortbeſtandes zu fordern berechtigt iſt; es waͤre eine 
Verletzung des oberſten Rechtsprinzips, wie des oberſten 
Grundſatzes der Freiheit, ſie zu zwingen, ſich dieſer ihrer 
individuellen Exiſtenz zu entaͤußern. ... Allerdings be— 
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ſteht noch ein Gemeindeverband höherer Ordnung, 
der Verband der durch hiſtoriſche Grenzen geſonderten 
Laͤnder; auch dieſem, wie dem jeder andern Gemeinde 
muß die volle Anerkennung werden; doch iſt dies nicht 
mehr Gegenſtand des Gemeindegeſetzes, ſondern einer 
der wichtigſten Teile des Verfaſſungswerkes.“ Aus 
dieſen Saͤtzen verſteht man erſt, was der Kollege Sta— 
dions, Alexander Bach, gemeint hat, als er einmal 
von einem Sſterreich ſprach, deſſen Grund die Gemeinde 
ſein wuͤrde, die Spitze aber der Kaiſer „als der oberſte 
Buͤrgermeiſter aller Buͤrgermeiſter“. Nur iſt dieſes 
Verfaſſungswerk, das den „naturwuͤchſigen“ Gemeinde— 
verband „naturwuͤchſig“ an die Laͤnder binden ſollte, 
bis uͤber dieſen wieder, immer hoͤher, noch ein drittes 
Weſen derſelben Art, ebenſo „naturwuͤchſig“ und von 
derſelben Freiheit, aber hoͤchſter Ordnung: der Staat 
entſtanden waͤre, nur iſt dieſes „Verfaſſungswerk“ eines 
organiſchen Oſterreichs bis auf den heutigen Tag un— 
verfaßt geblieben. Jene proviſoriſche Gemeindeordnung 
iſt laͤngſt nicht mehr proviſoriſch, fie war eine Zeit ein— 
geſtellt, iſt aber 1862 erneut worden, im Weſen un— 
veraͤndert, nur fehlt ihr die notwendige Fortſetzung 
nach oben, es fehlt ihr der natuͤrliche Schluß, es fehlt 
ihr das Ziel, der Staat naͤmlich, auf den die Gemeinde 
zielt, ſelbſt von ihm frei. Stadion hat in ſeiner Gemeinde 
den Grund zu einem wirklichen Sſterreich gelegt, aber 
auf dieſem Grund iſt nichts gebaut worden. Der Grund 
für Oſterreich iſt da, doch ſteht nichts darauf. Oſterreich 
iſt daneben erbaut worden, nicht auf dieſem Grund, 
ſondern auf keinem. 


Der Entwurf Stadions ift das Muſter eines Geſetzes: 
er bringt eine Wirklichkeit in Form. Waͤre dies von unten 
bis oben geſchehen, jo hätten wir ein natürliches Oſter— 
reich und koͤnnten leben. Aber dieſer Mut zur An— 
erkennung der Wirklichkeit wagt ſich nicht über die Ge— 
meinde hinaus. Er macht nur noch einen ſchuͤchternen 
Verſuch mit den Laͤndern, und kein Menſch kann eigent— 
lich ſagen, ob dieſer Verſuch gelungen oder mißlungen 
iſt, denn kein Menſch in Sſterreich weiß, wie es ſich von 
Rechts wegen mit den „Laͤndern“ verhaͤlt. Gibt es noch 
ein Koͤnigreich Boͤhmen, ein Erzherzogtum ob der Enns, 
eine gefuͤrſtete Grafſchaft Tirol, oder heißen ſie bloß 
ſo? Wenn es ein Koͤnigreich Boͤhmen gibt, muß es, 
ſollte man denken, einen boͤhmiſchen Koͤnig geben. Gibt 
es einen? Natuͤrlich gibt es einen: den Kaiſer. Der 
Kaiſer iſt Koͤnig von Boͤhmen, wie er Koͤnig von Ungarn 
iſt. Wirklich? Genau ſo? Nein, ſo nicht. Er iſt anders 
Koͤnig von Boͤhmen, als er Koͤnig von Ungarn iſt, ſonſt 
haͤtten wir keinen Dualismus mehr, ſondern ſchon einen 
Trialismus, und das wuͤrden ſich die Ungarn verbitten. 
Der Ungar ſpricht von ſeinem Koͤnig, in Boͤhmen ſpricht 
man vom Kaiſer, und niemand ſpricht in Oberoͤſterreich 
von ſeinem Erzherzog, kein Tiroler von ſeinem gefuͤr— 
ſteten Grafen, man wuͤrde gar nicht verſtehen, was er 
meint. Iſt alſo Boͤhmen ein Koͤnigreich ohne Koͤnig? 
Nein, es hat doch einen Koͤnig, den Kaiſer, der nur 
aber eigentlich keinen Gebrauch davon macht. Oder ſoll 
man ſagen, daß es keinen Gebrauch von ihm macht, 
jedenfalls nicht den, den Ungarn von ſeinem Koͤnig 
macht? Oder muß man richtiger ſagen, daß er es nicht 


immer tiefer ins Fragen. Iſt der Statthalter in Prag an 
Kaiſers Statt oder des Koͤnigs? Er wird wohl eher der 
Statthalter des Kaiſers ſein, doch iſt auch das nicht ganz 
gewiß. Wo findet ſich alſo der Koͤnig von Boͤhmen? 
Unter den Titeln des Kaiſers von Oſterreich. Und Boͤh— 
men waͤre ſo nur noch dem Titel nach ein Koͤnigreich? 
Es hieße nur noch ein Koͤnigreich? Nein, es iſt eines, 
und von hoͤchſter Gegenwart, das Koͤnigreich Boͤhmen 
lebt, es lebt nicht bloß in jedem Boͤhmen, es lebt in jedem 
Oſterreicher noch, jedes Herz, das oͤſterreichiſch ſchlaͤgt, 
fühlt, daß Böhmen mehr als irgendeine Provinz Sſter— 
reichs, mehr als ein bloßes Departement Sſterreichs, 
mehr als ein geographiſcher oder verwaltungstechniſcher 
Behelf, daß es das lebendige Koͤnigreich Boͤhmen iſt. 
Und wenn ihm der Titel laͤngſt aberkannt waͤre, es bliebe 
doch ein Koͤnigreich, ſolange noch ein boͤhmiſcher Pflug 
über einen boͤhmiſchen Acker geht. Das Königreich 
Böhmen iſt eine Wirklichkeit, und ein jedes unſrer „Laͤn— 
der“ iſt eine Wirklichkeit. Sie ſind da, noch immer, 
aber daß ſie da ſind, wird ihnen ſo verdacht, daß ſie ſchon 
ſelbſt allmählich nur noch mit ſchlechtem Gewiſſen da 
ſind; denn es ſoll unkenntlich gemacht werden. Wer ver— 
denkt es ihnen? Wer iſt es, der ihre Wirklichkeit un— 
kenntlich machen will? Der Staat. Hier taucht naͤmlich 
auf einmal der Staat auf. In der Gemeinde laͤßt er 
ſich nirgends blicken, erſt den „Laͤndern“ erſcheint er. 
Woher auf einmal? Und was ſoll er da? Das weiß 
man nicht recht. Denn mit dem, was heute bei uns 
Staat heißt, iſt Oſterreich ja ganz im geheimen nieder— 
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gekommen. Den großen Zeiten Sſterreichs war es un— 
bekannt. Das Wort wurde damals nur im Plural ge— 
braucht. Die k. k. Staaten ſagte man unter Kaiſer Franz, 
und das war nur ein feierlicher Name für die „Laͤnder“. 
Der Singular entſtand in den Kanzleien, man riecht 
es ihm noch an. Und er traute ſich ſelbſt ſo wenig zu, 
daß er ſich vor allem zunaͤchſt um ein Hilfswort umſah; 
er wagte ſich nur in einer Zuſammenſetzung hervor, 
naͤmlich als „Staatsgedanke“. In England oder in 
Frankreich iſt niemals vom engliſchen oder franzoͤſiſchen 
„Staatsgedanken“, nur in Sſterreich iſt fortwährend 
vom „Staatsgedanken“ die Rede, weil, was hier Staat 
heißt, in der Tat weder eine Wirklichkeit iſt, noch eine 
Idee, ſondern ein bloßer Gedanke, von Beamten er— 
dacht. Aber der Beamte glaubt ja, daß der Buchſtabe 
lebendig macht. Geſchriebenes nennt er einen Akt, von 
agere, tun, handeln. Wenn er ſchreibt, meint der Be— 
amte zu handeln, Geſchriebenes iſt ihm eine Tat, und 
fo ſchien ihm Sſterreich erſchaffen, ſobald es auf dem 
Papier im reinen war. „Was ſchaffen Sie?“ ſagt der 
Oſterreicher, wenn er fragen will: „Was befehlen Sie, 
was wuͤnſchen Sie?“ Der Befehl genuͤgt und es iſt 
geſchehen, der bloße Wunſch ſchon „ſchafft“. Ein Dekret, 
ein Erlaß, und der Beamte zweifelte nicht, daß der 
Staat da war. Daß der Beamte ſich irrte, daß aus der 
Kanzlei kein Oſterreich entſtand, wie keines aus den Ge— 
meinden entſtand, daß alle beide ſtecken blieben, das iſt 
unſer Problem. Waͤre der ungewachſene, ungeſchichtliche, 
unwirkliche, erfundene, von Amts wegen erlaſſene „Staat“ 
jemals durchgeſetzt worden, ſo haͤtten wir ein unnatuͤr— N 
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liches Oſterreich und koͤnnten ſterben. Unſer Problem 
aber iſt, daß wir beides haben, ſowohl ein natürliches 
Oſterreich, wenn auch nicht gern geſehen, doch ſchließlich 
halb geduldet, in den Gemeinden, ja ſogar noch in den 
Koͤnigreichen und Ländern, wie ein unnatuͤrliches Öfterreich 
an dieſem freilich weſenloſen, aber dennoch wirkenden 
Staat, und zwar nicht etwa das eine neben dem andern, fon 
dern eins im andern, eins durchs andre, ſo daß wir im 


Grunde keins haben und alſo weder leben noch ſterben 


koͤnnen. Eine hoͤchſt lebendige Wirklichkeit wurde mit einem 
logiſchen Abſud amalgamiert, ein Gewaͤchs mit einem Ge— 
danken verkocht. Was daraus entſtand, iſt ſonderbar. Noch 
ſonderbarer aber, daß uͤberhaupt etwas daraus entſtand. 
Begreift man ſchon kaum, daß eine Wirklichkeit von einer 
Ohnmacht uͤberwaͤltigt werden kann, ſo begreift man 
gar nicht mehr, daß die Wirklichkeit von der Schwaͤche 
ſchwanger wird. Daß eine Fiktion wie dieſer liberale 
„Geſamtſtaat“ einem Geſchoͤpfe Gottes angetan werden 
konnte und dieſer Kanzleibehelf aber dann wie durch 
irgendeine geheimnisvolle Transfuſion auch noch das 
rote Blut ſeines Opfers aufſog, das hat etwas von einer 
grauenhaft phantaſtiſch unzuͤchtigen Viſion: Bruͤnhilde 
mit einem Homunkulus als Siegfried! 

Der Vater des Geſamtſtaates iſt der Hofrat. Der Hof— 
rat entſtand daraus, daß wir keine Junker haben. Weil 
der Gutsherr unfaͤhig war, Herr auf ſeinem Gut zu ſein, 
uͤbernahm das ein Diener fuͤr ihn. Der oͤſterreichiſche 
Hofrat dient zunaͤchſt der Herrſchaft und bedient ſich 
dieſes Dienſtes dann, um ſchließlich auch ſie ſelbſt ſich 
untertan zu machen. Gliedmaßen der Herrſchaft ſind 
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die Kollegien, die Gremien anfangs: Hände, die han— 
tieren, Fuͤße, die laufen ſollen, auf Befehl des Kopfes, 
aber auf einmal werden ſie ſelbſt zum Kopf, auf einmal 
iſt es das Gremium, das befiehlt, die Verwaltung wird 
„kollegial“, das heißt: die Hofraͤte, die Schreiber ver— 
fuͤgen jetzt, waͤhrend der adlige Herr, der Praͤſident, 
nur noch unterſchreibt, was die Schreiber verfuͤgen, 
die Hand iſt zum Kopf, der Kopf zur Hand geworden, 
was freilich nicht moͤglich geweſen waͤre, haͤtte die Hand 
nicht von Anfang an mehr Kopf gehabt als der Kopf. 

Der Gutsherr hat einen Kutſcher, die Gutsherrin hat 
eine Koͤchin, der Kutſcher und die Koͤchin heiraten, ihr 
Bub ſoll beileibe kein Bauer werden, ſie ſchaͤmen ſich 
ja des Volkes, ſie verleugnen es, alſo wird ſo lange 
gebettelt, bis der Bub ſtudieren darf: ſo kommt, hiſto— 
riſch, der Hofrat zuſtande. Schon die Eltern ſind Un— 
weſen: das Volk, aus dem ſie ſtammen, verleugnen ſie, 
die Herrſchaft, der ſie dienen, verachten ſie und duͤnken 
ſich beſſer als beide. Das iſt ihre Hauptbeſchaͤftigung: 
ſie duͤnken ſich. Denn ſie ſind ja nichts: was ſie waren, 
wollen ſie nicht mehr ſein, und was ſie gern waͤren, 
werden ſie nie, ſo ſind ſie nichts. Sie ſind nichts und ſie 
haben nichts, das geben ſie dem Buben mit. Er wird 
Juriſt: in ein leeres Gefaͤß kommt das roͤmiſche Recht. 
Er wird ein Behaͤlter von Begriffen. Aus Begriffen 
beſteht er, von Begriffen lebt er, darunter aber grollt 
noch das alte Bauernblut mit dem angeſtammten dump— 
fen Haß gegen die Herren, aber ein traͤg und feig ge— 
wordenes, ein ſchleichendes Blut; ſchon in den Eltern 
war der Bauernzorn zur Bedientenliſt geronnen, an 


der nun gar der Bub in den Entbehrungen eines Bettel- 
ſtudenten wuͤrgt. Hat er ſich durchgehungert, ſo tritt 
er bei einem Amt in Dienſt, wie ſein Vater einſt beim 
Grafen in Dienſt trat. Und er ſteht zu ſeinem Amt 
innerlich genau ſo, wie ſein Vater zum Grafen ſtand, 
wie der Bediente zum Herrn ſteht. Diener und Bedienter 
iſt nicht dasſelbe. Friedrich der Große nannte ſich den 
erſten Diener des Staates, er haͤtte ſich nicht den erſten 
Bedienten des Staates genannt. Das iſt der Unter— 
ſchied zwiſchen Friedrich dem Großen und dem oͤſter— 
reichiſchen Hofrat. Der Hofrat bedient einen unfaͤhigen 
Herrn, den zu beherrſchen, ohne ſich das merken zu laſſen, 
er fuͤr ſein Amt anſieht. Und wie der einzelne Hofrat 
zu ſeinem adligen Herrn ſteht, dem Hofkanzler oder 
Hofkammerpraͤſidenten, ſo ſtehen alle Hofraͤte zuſammen 
zur Wirklichkeit, und wenn dieſes Verhaͤltnis nun Ge— 
legenheit hat, produktiv zu werden, wenn in einem Augen- 
blick der Verwirrung die Wirklichkeit den Hofraͤten aus— 
geliefert wird, wenn der Hofrat an ihr ſeinen verhaltenen 
Bedienteningrimm endlich loͤſchen kann, ſo entſteht, 
was auf oͤſterreichiſch Zentralismus heißt: ein Racheakt 


eines wuͤtenden Rationaliſten an der unlogiſchen Wirk— 


lichkeit, ein Duell einer Fiktion mit dem Leben, der 
Triumph einer Formel uͤber das Weſen. 

Der Zentralismus hat ſeinen großen Augenblick in 
Alexander Bach gehabt, einem der oͤſterreichiſcheſten Men— 
ſchen, der zum Hofrat geboren war, Advokat wurde 
und ſich 1848 Miniſter ſah, aufgetrieben von der Revo— 
lution, ausgebruͤtet von der Reaktion. Er fand eine 
formloſe Wirklichkeit vor. Sie war der alten, der there— 


ſianiſchen, unter Joſef zerſchoſſenen, unter Franz wieder 
zugeheilten Form entwachſen, die Form wuchs nicht mehr 
mit, erſtarrte, riß, und 1848 brach das neue Leben an, 
das aber nun gleich einen Selbſtmord begeht, indem es 
dogmatiſch wird, Doktrinen zu formen verſucht, ſtatt 
ſich ſelbſt, und ſo der alten formloſen Wirklichkeit erliegt, 
die noch immer ſtaͤrker als dieſe unwirkliche Form iſt. 
Nun liegt das Land gleichſam in ſeinem Rohzuſtande 
da. Es haͤtte ſo liegenbleiben koͤnnen, es waͤre, ſich ſelbſt 
uͤberlaſſen, mit der Zeit ſchon wieder zu ſich gekommen. 
Jenes Gemeindegeſetz des Grafen Stadion war ſo ein 
Verſuch, der guten Natur Sſterreichs zu vertrauen, 
die ſich, zur Ruhe gebracht und entfiebert, ſchon ſelber 
helfen würde. Stadion hatte, was an unſern Staats- 
maͤnnern ſo ſelten iſt, einen Inſtinkt fuͤr Oſterreich, der 
ſich nur freilich durch Ungeduld verleiten ließ, dort, 
wo er nicht weiter konnte, mit Reflexion weiter zu wollen, 
waͤhrend es das Geheimnis aller wahren Politik iſt, 
wenn ſie merkt, daß der Inſtinkt nicht weiter kann, auch 
nicht weiter zu wollen, ſondern das als eine Warnung 
zu nehmen, daß ſie nicht weiter ſoll. Stadion ließ ſich 
nicht warnen, ſondern uͤbergab ſich der Reflexion, er 
übergab ſich Bach. Mit Bach beginnt in Öfterreich der 
Aufmarſch von Politikern, die fuͤr alles eine Formel 
finden. Die Macht Metternichs beſtand darin, daß er 
eine Idee von SOſterreich hatte. Gerade dieſe, bei uns 
gebraͤuchliche Wendung, eine Idee von etwas haben, 
was alſo heißt, daß man nicht die Sache ſelbſt hat, aber 
auch nicht ihre Idee, die ſie zeugende Idee, ſondern 
nur eine Idee davon, allenfalls eine ſie bezeugende 


Idee, gerade dieſe Wendung trifft auf Metternich zu, 
beſtimmt genau ſeine Kraft und zieht ihre Grenzen. 
Er hatte eine Idee von Oſterreich, er hatte nicht Sſter— 
reich, nicht die Idee Oſterreichs, aber etwas davon, ein 
Spiegelbild, und ein ſehr glaͤnzendes, ein hoͤchſt leben— 
diges, ſo lebendig, als nur ein Spiegelbild uͤberhaupt 
ſein kann. Dieſes Spiegelbild wollte Metternich fixieren, 
und daß es, fixiert, ſchon nicht mehr Sſterreich glich 
und mit der Zeit immer weniger dem ſich ja bewegenden 
Oſterreich glich, merkte Metternich nicht, was um ſo ſelt— 
ſamer iſt, da ſich Oſterreich, das wirkliche, doch um ihn be— 
wegte, gerade durch Maͤnner ſeines Vertrauens, durch die 
Maͤnner der oͤſterreichiſchen Romantik. Die oͤſterrei— 
chiſche Romantik war ein Erwachen der Idee Sſter— 
reichs. Ihr ganzer Kreis wird von dem Geheimnis 
Oſterreichs erfuͤllt. Gar in ihrer hoͤchſten Geſtalt, dem 
Redemptoriſten Klemens Maria Hofbauer (den Zacha— 
rias Werner mit Napoleon und Goethe verglichen hat) 
iſt wirklich ganz Oſterreich zuſammengefaßt. Es waren 
Maͤnner, die die Gegenwart nicht bloß ſahen, ſondern 
ſie ſchauten; ja ſie durchſchauten ſie, bis ins Herz, bis 
in das Geſetz alles oͤſterreichiſchen Lebens hinein. Dies 
ließ ſie zugleich die Vergangenheit Oſterreichs gewahr, 
wie der Zukunft Sſterreichs gewiß werden; denn alle 
Gegenwart enthält im Grunde beides, die Vergangen— 
heit bleibt noch, die Zukunft wird ſchon in ihr. Aus der 
einen in die andere ſchaltet der Augenblick um und darum 
merkt gerade der Augenblick von beiden nichts. Aber noch 
unter Metternich draͤngen ſich Maͤnner des Augenblicks 
vor, und als er fällt, beginnt ein Oſterreich, deſſen Haupt: 
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wort „proviſoriſch“ wird. Wer im Augenblick den beſten 
Einfall hat, dem gehoͤrt es. Dieſe Begabung, immer 
einen rettenden Einfall zu haben, von dem uns morgen 
ſchon wieder ein andrer retten wird, die Begabung, 
durchzukommen, ſich nur durchzubringen um jeden Preis, 
eine Begabung der Gleichguͤltigkeit fuͤr alles, was war, 
und fuͤr alles, was daraus wird, der Gedaͤchtnisloſigkeit 
und der Gewiſſenloſigkeit, die Begabung, immer recht 
zu haben, unter dem Verzicht, jemals recht zu behalten, 
die Begabung des „Fortwurſtelns“ iſt in Bach faſt bis 
zur Genialitaͤt geſteigert geweſen. In jedem Augen 
blick der Revolution und in jedem Augenblick der Reak— 
tion blieb er der Mann des Augenblicks. Es iſt eine 
ſtaunenswerte Leiſtung, daß er, aus einem Revolu— 
tionaͤr zum Reaktionaͤr geworden, auch das alte Sſter— 
reich, das auferſtanden ſchien, wieder unterſchlug, durch 
einen Einfall, durch den ihn rettenden Einfall, es, wenn 
er es ſchon nicht an die Luft ſetzen konnte, in die Luft zu 
ſetzen, in die Luft eines bloßen Gedankens, jener „Staats— 
einheit“, die nichts als ein buͤrokratiſches Beduͤrfnis 
iſt. Bachs Oſterreich war eine Antwort auf die Frage 
nach dem Staat, der am bequemſten zu regieren waͤre; 
dieſen hat er erfunden. Vom Adel ebenſo gehaßt 
wie vom Buͤrgertum, war er dennoch ihr Mann, er 
war naͤmlich der Mann ihrer Furcht vor der Wirklich— 
keit: der Adel hatte Furcht vor der drohenden neuen 
Wirklichkeit, das Buͤrgertum vor der wiederkehrenden 
alten, und Bachs Erfindung war, alle Wirklichkeit, alle, 
durch eine Fiktion zu bannen. Er hat ſein „Syſtem“ 
(und mit welcher Ehrfurcht ſprach der Sſterreicher dies 
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Wort aus!) dem Herzog Ernft von Koburg damit be— 
gruͤndet, daß „noch kein fertiger Staat vorliegt“. Und 
er meinte wirklich, ſeinen Staat „fertig vorlegen“ zu 
koͤnnen, was doch nur ein Jakobiner meinen kann. Und 
daß es ihm aber auch gelang, daß ſeine Fiktion von einer 


Kraft war, welcher ſich die Wirklichkeit noch bis zum heu— 


tigen Tage nicht ganz erwehrt hat, das iſt das Raͤtſel, 
wie dieſer ganze Menſch ein Raͤtſel iſt, der auf den erſten 
Blick ſo klar und einfach und durchſichtig ſcheint, aber je 
naͤher man ihm kommt, deſto dichter und fragwuͤrdiger 
und vielfaͤltiger wird. (Man merkt, daß ich verliebt 
in ihn bin, aber voll Haß). Ein Advokat, ein Rationaliſt, 
und von der gefaͤhrlichen Art: mit der Neigung zur Dik— 
tatur, ein fanatiſcher Logiker, dies alles war er, aber 
er war noch mehr. Der richtige Rationaliſt, reinſtes 
achtzehntes Jahrhundert, ja, aber mit verborgenen 
Falltuͤren, mit unterirdiſchen Gaͤngen, mit einem myſti— 
ſchen Abgrund. Naͤmlich: ein geborener Advokat, aber 
dem noch der Bauer im Nacken ſitzt. Er ſtammte von 
Bauern, und ſolche zur Stadt gebrachte Bauern werden 
in der zweiten Generation meiſtens Menſchen in zwei 
Etagen. Ihr baͤuriſches Mißtrauen bewahrt ſie davor, 
die Stadt in ſich einzulaſſen. Sie nehmen die Stadt 
nicht auf, ſondern legen fuͤr ſie gleichſam uͤber ſich noch 
einen zweiten Stock an. Unten bleiben ſie Natur, oben 
bringen ſie die „Bildung“ unter. Der Verkehr mit der 
Welt geſchieht oben, unten leben ſie. Jedes Stockwerk 
hat ſeinen eignen Zugang. Mit ſolchen Menſchen kann 
man jahrelang bekannt ſein, ohne ſie zu kennen, bis eine 
Tat, deren man ſie niemals fuͤr faͤhig gehalten haͤtte, 


verrät, was fie find. Man tut ihnen unrecht, wenn man 
lie Heuchler nennt; fie heucheln nicht, nur kennen wir 
ſie bloß von oben, ſie handeln aber von unten. Und den 
untern Stock koͤnnen wir ſchon deswegen nicht kennen, 
weil er ſprachlos iſt; das Wort hat immer nur der zweite 
Stock. Bach war ein Meiſter des Wortes, das nur aber 
ſtets verſchwieg, was er tat. Er muß in ſich irgendwo 
gewiſſermaßen ein taubſtummes Gebiet gehabt haben, 
das nicht hoͤren konnte, was er dachte, noch ausſprechen 
konnte, was es wollte. Und aus dieſem Gebiete hat er 
gehandelt, mit der Sicherheit eines Nachtwandlers. 
Ein Rationaliſt, reinſtes achtzehntes Jahrhundert, ja, 
aber mit Mondſucht. Der Fall iſt in Oſterreich gar nicht 
ſo ſelten. Und aus dieſem mondſuͤchtigen Logiker ver— 
ſteht man auch die Kraft des von ihm erfundenen Staates 
erſt. Wie naͤmlich ſolche Menſchen im Grunde Natur 
bleiben und nur darauf dann einfach ein Stockwerk 
von „Bildung“ aufſetzen, ſo war Sſterreich, das wirk— 
liche, das tiefe, feſte, taubſtumme Bauernoͤſterreich, 
ſtark genug, Bachs Gedankenwiſch von einem Staat 
zu tragen, der ja ſtets bloß ein buͤrokratiſches Regulativ 
blieb, freilich mit einem Saͤbel. 


Solche Menſchen, deren Weſen ſtumm bleibt, deren 
Wort alſo nichts zu ſagen hat, muͤſſen einer Zeit 
unwahrſcheinlich vorkommen, die das Wort ſo ſehr uͤber— 
ſchaͤtzt, daß ihr, was nicht ausgeſprochen wird, nichts 
gilt. Unſre Zeit geht darin ſo weit, daß ſie, was nicht 
zu Worte kommt, gar nicht bemerkt. Daher auch ihr 
Unverhaͤltnis zum Mittelalter, deſſen Weſen ja niemals 
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das Wort nimmt. Es redet nicht, es bildet. Auch der 
Dichter des Mittelalters redet nicht, Dante gebraucht 
das Wort als Stein, waͤhrend im achtzehnten Jahrhundert, 
das ſchon ein redendes Zeitalter wird, ſogar der Maler 
(noch nicht der des Rokoko, aber der klaſſiſche, nicht 
Watteau, aber David) auch die Farben zum Reden ge— 
braucht. Was das Mittelalter kundmachen will, ver— 
traut es dem Baumeiſter und dem Steinmetzen an. 
Das deutſche Buͤrgertum des achtzehnten Jahrhunderts 
ſteht im „Wilhelm Meiſter“, der Adel des Mittelalters 
im Naumburger Dom. Beide hatten dasſelbe Beduͤrf— 
nis, ſich auszudruͤcken; nur die Mittel ſind verſchieden. 
Darum kann ſich auch die Renaiſſance mit dem Mittel- 
alter nicht mehr verſtaͤndigen: ſie fragt mit Worten, 
es antwortet in Steinen. Die deutſche klaſſiſche Literatur 
ſcheint ein tiefes Schweigen zu brechen, ihre Zeit hat 
ja nur noch Ohren fuͤr das Wort und iſt taub fuͤr die 
Verkuͤndigungen Schluͤters, Poͤppelmanns, Baͤhrs. Da— 
mit beginnt ein bald nur noch redendes Zeitalter, in 
dem nichts mehr zum Vorſchein kommt als in Worten, 
bis zuletzt ſogar die Muſik reden muß, wenn ſie gehoͤrt ſein 


will, ja, bis auch die Tat nicht mehr genügt, wenn ihr 


das Wort fehlt. (Ein Beiſpiel iſt Bismarck, der, in all 
ſeiner unmittelbaren Naturgewalt und ſo weithin ſicht— 
bar ihn auch das Schickſal ſtellt, dennoch unerkannt 
bleibt, ſelbſt nachdem ſeine Tat ſchon getan, ſein Werk 
ſchon vollbracht iſt, ſo lange bis ihn die Nation ſchwarz 
auf weiß bekommt: aus den Frankfurter Schriften, 
ſeinen Briefen, ſeinen Geſpraͤchen wird er ihr erſt leben— 
dig. Ein andres Beiſpiel iſt Wagner, der ſeinem Werke, 


dieſer ungeheuren Wirklichkeit, überhaupt die Möglich: 
keit erſt hat erreden muͤſſen. Wie denn dieſes Zeit- 
alter immer mehr vom Kuͤnſtler verlangt, noch dazu 
gleich auch ſelbſt der Advokat ſeiner Kunſt zu ſein, und 
ſelbſt den Maler nicht mehr um ſein Bild fragt, ſondern 
um das Programm. Denn eine Zeit, in der alles auf 
den Markt muß, beherrſcht der Marktſchreier.) 

Ein Zeitalter iſt ein bildendes oder ein redendes, 
je nachdem es ſich mit den Erſcheinungen abzufinden 
ſucht: der Bildner metaphoriſch, der Redner buchſtaͤblich. 
Beide wiſſen, daß es dem Menſchen unmoͤglich iſt, auf 
den Grund der Erſcheinungen zu kommen, aber jeder 
will ſich nun anders helfen. Das Erſcheinende ſelbſt 
bleibt uns unbekannt, das die Erſcheinung Bewirkende 
das Agens. Aber das Unbekannte, das in einer Erſchei— 
nung ſteckt, ihr Kern oder Korn, ihr Agens iſt ja nicht 
bloß dieſer einen Erſcheinung faͤhig, ſondern einer ganzen 
Reihe von Erſcheinungen. Der Bildner ſieht jeder 
Erſcheinung die Reihe, zu der ſie gehoͤrt, den ganzen 
Stammbaum an, und indem er die Erſcheinung mit einer 
andern derſelben Reihe vertauſcht, durch ein Gleichnis 
aus ihrer Verwandtſchaft erſetzt und uns ſo fuͤhlen laͤßt, 
daß die ganze Reihe auf ein Gemeinſames deutet und 
dasſelbe Geheimnis meint, bleibt uns dieſes zwar genau 
ſo unbekannt wie zuvor, aber die Erſcheinung verliert 
das Drohende, ſie bekommt Geſellſchaft, und ein Zu— 
ſammenhang, eine Ordnung, ein Geſetz iſt da, wenn auch 
verborgen. Die Ur-Sachen bleiben uns unzugaͤnglich, 
aber es freut uns doch, es iſt eine Art Troſt, Zeugen zu 
haben, daß Ur⸗Sachen find. Der Redner hilft ſich gegen 


den Drang der Erſcheinungen anders als der Bildner. 
Der Redner hilft ſich, indem er das Phaͤnomen beſei— 
tigt, naͤmlich durch ein Zeichen: er „merkt“ es, wie man 
einen Strumpf „merkt“, er benennt es, und wenn es uns 
durch den Namen auch freilich um nichts bekannter wird, 
ſo wird es uns dadurch doch gelaͤufig, es wird uns ver— 
traut und wir koͤnnen damit hantieren. Wenn man einen 
Strumpf „merkt“, hat man es nicht mehr noͤtig, ſich 
ihn zu merken; man erkennt ihn wieder, auch ohne ihn 
zu kennen, und ungefaͤhr auf dasſelbe laͤuft alle Erkennt— 
nis durch Worte hinaus: ſie befreit uns von der Welt, 
indem ſie uns dafuͤr ein Vokabular gibt. Die Vokabel 
ſagt mir freilich uͤber das Ding nicht mehr, als daß es 
dasſelbe Ding iſt, das mir ſchon einmal unbekannt ge— 
blieben iſt; ſie lehrt mich das Unbekannte nicht kennen, 
aber von den andern Unbekannten unterſcheiden und 
die ſaͤmtlichen Unbekannten ſortieren, worauf es mir 
ja hauptſaͤchlich ankommt, weil dies mir das Gefuͤhl 
nimmt, unter Unbekannten zu ſein; es iſt wie in der 
Mathematik: zwar weiß ich ſchließlich noch immer nichts, 
aber ich kann damit rechnen. Auch wer in Metaphern 
denkt, erkennt dadurch nichts, doch bleibt ihm, dem Bild— 
ner, doch immer noch bewußt, daß jede Erſcheinung 
ein Geheimnis iſt. Aber wer in Worten denkt, wird das Ge: 
heimnis der Erſcheinungen los. Und der Markt, auf den in 
unſrer Zeit alles muß, kann kein Geheimnis brauchen. 
Unſre ganze „Bildung“ iſt ein gelungener Verſuch, alles 
Geheimnis loszuwerden. Und die Sprache macht ſich dann 
noch den Spaß, „Bildung“ zu nennen, was im Gunrde 
nichts als ein voͤlliges „Entbilden“ der Schoͤpfung iſt. 


' Mit dem Bürgertum tritt überall ein redendes Zeit: 
alter ein. Das Bürgertum kann wirtſchaftlich nur 
Waren brauchen, geiſtig nur Worte. Wie Deutſchland 
buͤrgerlich wird, wird es literariſch. Wilhelm Pinder 
(in der Einleitung zu ſeinem „Deutſchen Barock“) hat 
zuerſt darauf hingewieſen, daß die klaſſiſche deutſche 
Dichtung nicht vom Himmel gefallen iſt, ſie ſpricht nur 
aus, was bisher bloß Bild war: ſie uͤberſetzt das deutſche 
Barock aus dem Stein ins Wort. Der Stein nimmt 
in ihr das Wort, mit einer hinreißenden Kraft, von der 
auch Sſterreich mitgeriſſen wird, das doch damals noch 
gar nicht ſo weit, das laͤngſt noch nicht fuͤr ein redendes 
Zeitalter reif iſt: wir bekommen die Worte des Buͤrger— 
tums, bevor wir noch genug Buͤrgertum dazu haben. 
Die Folge davon iſt, daß, als ſpaͤter dann auch unſre 
Entwicklung ſo weit waͤre, das Wort zu nehmen, ſich 
auszuſprechen, literariſch zu werden, ſie gar nicht mehr 
dazu kommt, weil ihr ja das Wort ſchon weggenommen 
iſt, die Ausſprache ſchon geſchehen iſt, eine Literatur, 
die doch jetzt aus dem oͤſterreichiſchen Barock erſt entſtehen 
koͤnnte, ſchon da iſt, aber keine oͤſterreichiſche freilich, 
ſondern importiert. Das duͤrftige Ding, das „Bildung“ 
heißt, dieſe ſauer gewordene Verduͤnnung der klaſ— 
ſiſchen Dichtung, ein klaͤgliches Surrogat fuͤr Religion 
und Kunſt, aber dem Buͤrgertum, dem dieſe abhanden 
gekommen ſind, unentbehrlich, hat in Deutſchland doch 
immer noch einen Bodenſatz von lebendiger Erinnerung, 
ſie iſt nichts, doch merkt man ihr immerhin noch an, was 
ſie war, aber unſre war niemals unſer. „Bildung“ 
iſt ja ſchon ihrem ganzen Weſen nach immer aus zweiter 
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Hand, unſre gar aber gleich aus dritter. Unſre „Bil: 
dung“ iſt ausgeborgt, Oſterreich iſt noch gar nicht aus 
ſeinem Barock uͤberſetzt worden, es iſt noch gar nicht zu 
ſeinem Wort gekommen, darum verſagt es in dieſem 
redenden Zeitalter, ſo oft es mitzureden verſucht, es 
hat dann einen falſchen Ton, denn es ſpricht eine fremde 
Sprache. Das iſt unſer Elend. Aber daß Oſterreich 
in einem redenden Zeitalter notgedrungen ſo viel von 
ſich verſchweigen mußte, naͤmlich alles, wofuͤr die fremde 
Sprache ſeiner entlehnten „Bildung“ keinen Ausdruck 
hat, gerade das alſo, was es zu ſagen haͤtte, gerade 
das, was es mit keinem gemein hat, gerade das, was nur 
von ihm allein geſagt werden koͤnnte, ſein ureignes Weſen, 
daß es gerade davon immer ſchweigen mußte, gerade 
von ſich ſelbſt, daß es, ſeit anderthalb Jahrhunderten, 
ſich niemals mehr ausgeſprochen hat, wenigſtens nicht 
mehr direkt, ſondern nur noch in abhaͤngiger Rede, 
das iſt vielleicht aber auch wieder unſer Gluͤck. An 
dieſem ſtumm gebliebenen, dieſem aufgeſparten, dieſem 
unerloͤſten Oſterreich haben wir unſre Zukunft. Ihm 
verdanken wir jene Menſchen in zwei Etagen. 
Deutſche werden leicht ungerecht gegen Ofterreicher. 
Sie meinen, daß es uns an innerm Gewicht, an Ernſt, 
an Tiefe fehle. Wir ſind ihnen zu geſchickt, es wird uns 
alles zu leicht, unſre geiſtige Behendigkeit iſt ihnen ver: 
daͤchtig. Zeigen wir uns ihnen an Witz, Einfaͤllen und 
Schlagfertigkeit uͤberlegen, ſo behaupten ſie, daß wir 
dennoch unfaͤhig ſind, ein Geſpraͤch zu fuͤhren, ſondern 
bloß Konverſation machen. Sie haben recht, folgern 
aber daraus falſch. Der Deutſche führt ein Geſpraͤch, 


er führt es aus fich heraus, holt es aus ſich herauf, 
waͤhrend wir die Sprache ſprechen laſſen, nicht uns 
ſelbſt. Wir ſprechen gewiſſermaßen in unſrer Abweſen— 
heit, wir ſelbſt ſind in unſern Geſpraͤchen nicht da. 
Daß wir aber deshalb uͤberhaupt nicht da ſind daraus zu 
ſchließen, iſt doch voreilig von den Deutſchen. In einer 
fremden Sprache ſpricht man, wie gelaͤufig man ſie 
ſprechen mag, doch immer an ſich vorbei; das iſt auch 
gerade der Reiz fremder Sprachen, man ruht in ihnen 
ſo gut aus, weil man ſelbſt daran unbeteiligt iſt und ſich 
auch nicht dafuͤr verantwortlich fuͤhlt. Das iſt aber 
genau das Verhaͤltnis des Oſterreichers zur „Bildung“. 
Unſre „Bildung“ hat nichts von uns, wir haben nichts 
an ihr, das Volk mißtraut ihr, ſein Inſtinkt warnt es 
vor ihr, aber auch der „Gebildete“ haͤngt ſie bloß um, 
er macht keinen eignen Gebrauch von ihr, ſich kann er 
damit nicht ausdruͤcken. An der Kraft ſich auszudruͤcken 
fehlt es Oſterreich nicht. Fiſcher von Erlach und Lukas 
von Hildebrandt und Jakob Prandauer haben es aus— 
gedruͤckt wie Dittersdorf, die beiden Haydn und Mozart. 
Erſt in der „Bildung“ iſt es unſichtbar und unhoͤrbar 
geworden. Seitdem verſteckt ſich der Oſterreicher vor 
ſeiner eignen Natur. Grillparzer iſt ein typiſches Bei— 
ſpiel dafuͤr, ſeine grauenhaften Tagebuͤcher enthuͤllen 
den wirklichen Grillparzer, ſie verraten, vor wem er in 
die Kunſt floh: vor ſich ſelbſt. Auch Mozart ſchon iſt 
auf der Flucht vor ſich ſelbſt, nur laͤßt ihn ſeine Natur 
nicht entkommen, ſie iſt ſtaͤrker, ſie holt ihn immer wieder 
ein, und dieſer Mozart, der ihr nicht entrinnen kann, 
der tragiſche, der, von feiner Natur uͤberwaͤltigt, auf— 


ſchreiende Mozart ift der echte. Grillparzer hat niemals 

den Aufſchrei Mozarts. Mozart iſt denn auch an ſich 
geſtorben, waͤhrend Grillparzer ſich noch jahrelang uͤber— 
lebt hat. Und noch Mahler wird immer der ganze Mahler 
erſt, wenn ploͤtzlich der boͤhmiſche Muſikant in ihm auf— 
ſchreit; da hat er ſich wieder, das iſt ſeine Mundart. 
In der „Bildung“ iſt der Oſterreicher ſo verſtummt, daß 
er erſt in der Mundart die Sprache wiederfindet. Wenn 
ein gebildeter Oſterreicher ſich einmal ausſprechen will, 
ſich ſelbſt, in einer wahren Not oder in einem tiefen Gluͤck, 
kann er das immer nur in der Mundart. Es hat noch 
kein Oſterreicher geſagt: Ich liebe dich. Er ſagt: Ich hab 
dich lieb. Sonſt glaubte man es ihm auch nicht. An Kainz 
war nichts ſo ſeltſam, als wenn er, der oft tagelang das 
reinſte Hochdeutſch ſprach, einmal etwas auf dem Herzen 
hatte: gleich ſprach er das aͤrgſte Wieneriſch. Und es 
iſt kein Zufall, daß die beiden größten Dichter Oſterreichs 
ſeit dem Import der „Bildung“, Raimund und Stelz— 
hamer, Dialektdichter waren, wie Schubert, Bruckner 
und Smetana Dialektmuſiker ſind. An der „Bildung“ 
ſind wir erkrankt, am Dialekt geneſen wir wieder. Das 
gilt von jedem einzelnen Oſterreicher ebenſo wie von 
Oſterreich ſelbſt. 

„Bildung“ war jenes Oſterreich des Doktor Alexander 
Bach, ein uͤber Nacht improviſierter Staat. Aber wie 
Bach ſelbſt voll Geheimnis war, ein Rationaliſt, aber 
mit myſtiſchen Verlieſen, hat auch der von ihm ausge— 
dachte Staat irgendeinen unterirdiſchen Gang zur 
Wirklichkeit. Oſterreich hat noch Dialekt, wenn auch im 
Staat verſteckt. Die Gemeinde iſt ganz Dialekt. Daher 
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auch das oſterreichiſche Gefühl, daß Oſterreich „nichts 
geſchehen kann“; es ruht auf ſicherm Grunde, in der Not 
zieht es ſich in ſeine Gemeinden zuruͤck. Auch die „Laͤn— 
der“ haben Dialekt, freilich ſchon einen verſchaͤmten. 
Sie ſind noch Natur, aber bei getruͤbtem Bewußtſein. 
Die Gemeinde iſt Natur, nichts als Natur, und bewußt 
gewordene Natur. Das „Kronland“ iſt auch Natur, 
aber die nicht mehr wagt, ſich ihrer ganz bewußt zu fein: 
ein Dunſt liegt darauf. Die Gemeinde ſpricht ſich reſolut 
aus, dem „Lande“ wird, eben wenn es ſich ausſprechen 
will, ploͤtzlich ein Fremdwort ſuffliert, das es zaghaft 
nachſagt: dem „Lande“ redet ploͤtzlich der Staat drein, 
in ſeiner landfremden Sprache. Die Wirklichkeit Oſter— 
reichs verjuͤngt ſich aus ſeinen breiten Gemeinden zu 
den Laͤndern empor, und wenn ſie ſich nun noch einmal 
wieder empor verjuͤngte, haͤtten wir einen natuͤrlichen 
Staat, aber der fehlt, die Wirklichkeit Oſterreichs bricht 
auf einmal ab, und an der Spitze wird ihr eine Unwirk— 
lichkeit aufgeſetzt. 
Eine Unwirklichkeit, aber keine Unwahrheit. Der Staat 
verſteckt Oſterreich bloß, aber er verleugnet es nicht. 
Auch er iſt ja wieder Oſterreich, aber ein bloß gedachtes, im 
Gedanken ſteckengebliebenes Oſterreich. Und daß in dieſes 
bloß gedachte, im Gedanken ſteckengebliebene Sſterreich die 
Wirklichkeit Oſterreichs geſteckt worden iſt, daran iſt ihr zum 
Erſticken. Oſterreich hat einmal plotzlich die Geduld mit 
ſich verloren und gewaltſam fertig machen wollen, 
was nur werden kann, was wachſen muß, was man walten 
laſſen muß (und was uͤberhaupt nie „fertig“ ſein wird!), 
Oſterreich hat das Erſcheinen ſeiner Einheit nicht er— 
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warten koͤnnen. Aber kein Gedanke, ſelbſt der wahrſte 
nicht, ſelbſt ein der Wirklichkeit nur vorauseilender nicht, 
kann die Wirklichkeit kommandieren. Der Zentralismus 
Bachs war eine Übereilung Oſterreichs. Bachs Gedanke 
war, Oſterreichs Einheit erſcheinen zu laſſen, aber er 
verwechſelte Form mit Uniform. ſterreich iſt eins, 
aber nicht einfoͤrmig. Es iſt der Irrtum der Zentraliſten, 
ſich Oſterreich einfoͤrmig zu denken. Die Foͤderaliſten 
wieder verlieren vor lauter Empfindung, wie viel— 
geſtaltig Oſterreich iſt, ſich zuletzt in ein ungeſtaltes 
Oſterreich. Nichts Lebendiges laͤßt ſich ſtatuieren, 
formulieren oder wie man immer den Verſuch, Natur 
aufzuhalten, nennen mag, denn alles Lebendige fließt, 
gar aber Oſterreich, das nichts als Fluß war, iſt und fein 
wird, der deutſche Fluß ins Morgenland. 

Richard Kralik hat einmal von der „oͤſterreichiſchen 
Idee“ geſagt, ſie warte nur darauf, daß ihr jemand 
die „kleine Samtmaske“ vom Geſicht nimmt. Auch jeder 
Oſterreicher, welcher Nation immer, traͤgt dieſe kleine 
Samtmaske. Jeder Öfterreicher iſt eine Miniatur Ofter: 
reichs. Wie die Wirklichkeit Oſterreichs, in der Gemeinde 
von ſolcher Urkraft, dann behutſam in das „Land“ 
aufſteigt, dort aber, gerade wo ſie zum vollen Bewußt— 
ſein will, in den Staat verſteckt wird, ſo ſieht ſich auch 
der Oſterreicher ſelbſt immer aus dem vollen Leben 
plotzlich ins Weſenloſe geſetzt. Er iſt ganz Natur. Kein 
andrer Menſchenſchlag hat einen geraderen Wuchs. 
Wohlgeboren, wohlgeſtaltet, wohllautend waͤchſt der 
Oſterreicher wohlgemut auf und — wird irre. Irgend 
etwas macht ihn ploͤtzlich irre. Er wird ungewiß, darum 


übertreibt er ſich. Er gefällt ſich nicht, darum ſucht er 
zu gefallen. Er verliert die Zuverſicht, das macht ihn 
ſo laͤrmend luſtig. Wann wird er irre? Wodurch wird 
er an ſich irre? In dem Augenblick, wo er ſich entſcheiden 
ſoll, wo er waͤhlen, ſein eignes Leben, das ihm gemaͤße, 
das ihm zugewieſene Leben waͤhlen muß, wo er zu 
handeln hat. Davor erſchrickt er, er fuͤhlt ſich unfaͤhig 
dazu, denn er vermag nicht, ſein Schickſal abzuheben. 
Er iſt Natur, er hat Form, aber um nun das, was er iſt 
und was nur er iſt, das was er hat und was nur er hat, 
ſich herauszunehmen als ſein Eigentum, ſeinen Ruf, 
ſeine Tat, ſein Recht und ſeine Pflicht, dazu fehlt ihm 
der Anblick einer Gemeinſamkeit, mit der er ſich eins, 
aber an der auch wieder er ſich als den einen, der nur 
er iſt, fuͤhlen koͤnnte. Bilden, wahrhaft bilden, zu be— 
wußtem Sein und zur bewußten eignen Tat bilden, 
kann der einzelne ſich immer nur am Bilde der Gemein— 
ſchaft, der er angehoͤrt. An ihrem Geſichte nur erblickt 
er erſt ſein eignes Geſetz. Aber wie ſoll der Oſterreicher 
die Idee, die er iſt, die er zu tun hat, ſehen koͤnnen, wenn 
er die Idee Oſterreichs niemals geſehen hat? Was er 
ſieht, iſt doch immer nur die kleine Samtmaske. Es 
muß einer ſchon ganz von Gott beſeſſen ſein, daß er 
den Mut findet, ſie Oſterreich vom Geſicht zu nehmen! 
Die andern laſſen ſich taͤuſchen, ihnen iſt die Maske das 
Geſicht, und ſo bilden ſie ſich danach: ſie nehmen ſich auch 
eine vor. Und ſo wie ſie ſelbſt ſich niemals ſehen, bleiben 
ſie ſtets ungeſehen, und ihre eigne Tat bleibt ungetan, 
ihr eignes Leben ungelebt. Aber dieſe Tat ſteckt doch in 
ihnen, ſie kann nur nicht heraus, ſie ſind von eignem 
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ſtockenden Leben voll. Daher die Wehmut ihrer tollen 
Lebensluſt, der Geigenklang oͤſterreichiſcher Menſchen. 
Und weil ſie ſich ſelbſt nicht erleben koͤnnen, muͤſſen 
ſie ſich verwandeln: daher ihre Schauſpielluſt. Und weil 
doch alle Verwandlung aber keinen Menſchen je von ſich 
ſelbſt erloͤſt, was nur die befreiende, entladende Tat 
kann, deshalb ihre Flucht vor dem eignen Ernſt, ihr holder 
Leichtſinn, der oͤſterreichiſche Leichtſinn, mit dem ſich kein 
andrer auf der weiten Welt vergleichen kann an Anmut 
und Liebreiz und Seligkeit, weil es ein Leichtſinn voll 
ſeliger Sehnſucht iſt, ein Leichtſinn aus verſtummter Tiefe. 
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Die Sander 


T. Böhmen 


For riet ſchon 1797, Irland iriſch zu behandeln, 
nicht engliſch. Und Juſtin Mac Carthy, ſelbſt Ire, 
der eine kluge klare Geſchichte unſrer Zeiten ſchrieb, 
gibt zu, daß es England mit den Iren gut meint, aber 
auf engliſch, und davon haͤtten ſie nichts, ſolang es ihnen 
nicht auch auf iriſch gut geht. Ebenſo verlangt Boͤhmen, 
boͤhmiſch regiert zu werden, ſeiner geſchichtlichen Perſoͤnlich⸗ 
keit gemaͤß. Dabei ſtimmt der beliebte Vergleich Boͤhmens 
mit Irland nicht einmal ganz. Denn Irland iſt von Enge 
land erobert und unterworfen worden, viermal ſogar, das 
erſtemal von Heinrich II., das zweitemal von Heinrich VII., 
das drittemal von der Eliſabeth, das viertemal von 
Oliver Cromwell. Boͤhmen iſt niemals erobert wor— 
den, Boͤhmen hat ſich frei fuͤr Habsburg entſchieden. 
Es iſt kein erobertes Land, es iſt auch nicht durch Erb— 
ſchaft oder Heirat an Oſterreich gekommen, es iſt uͤber— 
haupt niemals an Sſterreich gekommen, ſondern da— 
durch, daß es zugleich mit Ungarn aus freier Wahl 
an Habsburg kam, entſtand erſt, was fortan Sſterreich 
hieß. Böhmen hat Sſterreich miterſchaffen. Bevor 
Boͤhmen ſich entſchloß, in Gemeinſchaft mit den Habs— 
burger Landen und Ungarn zu leben, gab es kein Sſter— 
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reich. Den Namen gab es allerdings ſchon, aber in 
einer andern Bedeutung. Was durch jenen Entſchluß 
Boͤhmens erſt entſtand und fortan Sſterreich hieß, 
war ſeit Jahrhunderten im Zuge. Es haͤtte ſchon unter 
Ottokar oder auch unter Georg von Podiebrad entſtehen 
koͤnnen, auch unter Matthias Korvinus. Wenn es unter 
Ottokar oder Georg von Podiebrad entſtanden waͤre, mehr 
als zweihundert Jahre fruͤher, ſo haͤtte man es vielleicht 
nach dem boͤhmiſchen Teil benannt, und dann wuͤrde 
heute, wenn gelegentlich Tirol oder Salzburg auf ſein 
geſchichtliches Recht pocht, den Tirolern oder Salzburgern 
der Vorwurf nicht erſpart bleiben, ſie ſeien unboͤhmiſch. 

Das Wort Sſterreich hat viele Bedeutungen, und man 
weiß heute nie recht, in welcher es gerade gebraucht wird. 
Es erſcheint zuerſt im zehnten Jahrhundert, als nach 
dem Sieg uͤber die Magyaren der Sachſenkaiſer 
Otto I. 955 die karolingiſche Oſtmark wiederherſtellt, 
die 796 nach dem Sieg uͤber die Avaren im Gebiet 
zwiſchen Enns und Raab errichtet worden war. Oſter— 
reich heißt damals das Land, mit dem 976 der Baben— 
berger Leopold I. von Kaiſer Otto II. belehnt wird. 
Allmaͤhlich geht der Name dann vom Land auf den Ge— 
bieter über. Das Haus Oſterreich, ſagt man im fuͤnf— 
zehnten Jahrhundert, und in den letzten Tagen des Kai— 
ſers Max wird das allgemeiner Brauch: was den Habs— 
burgern gehoͤrt, heißt nun Oſterreich. Max hat einen 
Sohn, Philipp den Schoͤnen, der vor dem Vater ſtirbt. 
Das Erbe wird zwiſchen den Enkeln Maximilians ge— 
teilt, und da ſpringt der Name jetzt auf den einen Teil 
uͤber: mit Karl V. beginnt die ſpaniſche, mit Ferdinand I. 
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die öfterreichifche Linie des Hauſes Habsburg. Und als 
Ferdinand I., der Gemahl Annas von Ungarn, 1526 
durch Wahl am 24. Oktober die boͤhmiſche Krone, durch 
Wahl am 16. Dezember die ungariſche Krone empfaͤngt 
und alſo ſein vom Großvater ererbtes Land mit Boͤhmen 
und Ungarn vereint, wachſen fuͤr ſein Gefuͤhl einfach 
dem alten Beſitz der oͤſterreichiſchen Linie zwei neue 
Laͤnder zu, und es iſt nur natuͤrlich, daß die ganze, jetzt 
erſt entſtehende Gemeinſchaft den Namen des alten 
Teiles annimmt. So gewinnt der Name hier ebenſo— 
viel wieder, als er, bei der Teilung der Erbſchaft zwiſchen 
den Bruͤdern, dort verloren hat. Sſterreich heißt ſeit— 
dem alles von den Habsburgern der oſterreichiſchen 
Linie beherrſchte Gebiet, das dann der deutſche Kaiſer 
Franz II. 1804 zum erblichen Kaiſertum erklaͤrt, ſich fortan 
Franz I., Kaiſer von Ofterreich, nennend. Dieſes Kaiſer— 
tum Sſterreich erliſcht am 21. Dezember 1867, aber 
der Kaiſer von Ofterreich bleibt übrig. Von 1867 bis 
1915 iſt Oſterreich nur noch in einer Zuſammenſetzung 
und im Titel des Oberhauptes vorhanden. Der neue 
Staat heißt Sſterreich-Ungarn, ſein Oberhaupt Kaiſer 
von Sſterreich und König von Ungarn. Freilich wird das 
Wort zuweilen immer noch in dem alten ſeit 1526 
uͤblichen Sinn gebraucht, fuͤr alles Land, das der oͤſter— 
reichiſchen Linie des Hauſes Habsburg gehoͤrt, aber die 
Ungarn widerſprechen dieſem Brauch und haben dabei 
das Geſetz fuͤr ſich: Ungarn iſt ſeit 1867 von Rechts 
wegen nicht mehr oͤſterreichiſch. Doch auch noch in einem 
andern Sinn wird das Wort Sſterreich ſeit 1867 zu— 
weilen gebraucht, naͤmlich fuͤr den geſamten nicht unga— 
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riſchen Teil des habsburgiſchen Reiches, in einem ganz 


neuen Sinn alſo. Es bedeutet jetzt weniger als von 
1526 bis 1867, denn in dieſer Zeit ſchloß Sſterreich 
auch Ungarn ein, das ſich 1867 von ihm ausgeſchloſſen 
hat. Es bedeutet auch weniger als vor 1526 unter 


Kaiſer Max, denn es bedeutet nicht mehr das ganze Land 


Habsburgs. Es bedeutet aber wieder mehr als zur Baben— 
berger Zeit, denn es umfaͤngt auch Boͤhmen mit Maͤhren 
und Schleſien, Kaͤrnten und Krain, Tirol und Vorarl— 
berg, Goͤrz, die Bukowina, Galizien, Trieſt, Iſtrien 
und Dalmatien. Es bedeutet, was von Rechts wegen 
ſeit 1867 „die im Reichsrate vertretenen Koͤnigreiche 
und Laͤnder“ hieß. Und dieſe neue, ſeit 1867 erſt all— 
maͤhlich aufkommende, bisher unrechtmaͤßige Bedeutung 
iſt jetzt am 12. Oktober 1915 oͤffentlich beglaubigt wor— 
den, Oſterreich wird aus dem gemeinen Sprachgebrauch, 
in den es ſich gefluͤchtet hatte, behutſam wieder hervor— 
geholt, wenn auch mit zugeſchnittenem Sinn, es iſt 
ſeit dem 12. Oktober 1915 der amtliche Name der bisher 
anonymen, im Reichsrat vertretenen Koͤnigreiche und 
Laͤnder, fuͤr die man auch das ſchoͤne Wort Zisleithanien 
erfunden hatte. Der Teil des habsburgiſchen Reichs 
alſo, der den Reichsrat beſchickt, heißt fortan Sſterreich, 
der zweite Teil heißt Ungarn. Und was mit dem dritten 
Teil, mit Bosnien und der Herzegowina, geſchehen ſoll, 
wohin er gehoͤren wird, welchen Platz er im Reich 
hat, bleibt noch ungewiß. Wenn von Sſterreich geſprochen 
wird, muß man alſo immer erſt fragen, von welchem 
Oſterreich. Mancher ſchlaͤgt an ſeine Bruſt und be— 
teuert, Gott ſei Dank noch ein guter Sſterreicher zu ſein, 


aber fuͤr ihn heißt das, daß er den Dualismus nicht 


anerkennt: wenn er Sſterreich ſagt, meint er das Sſter— 
reich des Doktor Alexander Bach. Ein andrer wieder, 
der ſich auch für einen guten Ofterreicher hält, wird 1867 
anerkennen, aber daraus ſchließen, es muͤſſe, was den 
Ungarn recht, auch fuͤr die andern billig ſein: er hofft 
auf ein 1867 auch fuͤr Boͤhmen, und nicht bloß fuͤr 
Böhmen, ſondern für alle geſchichtlichen Perſoͤnlich— 
keiten Oſterreichs, womit denn das foͤderaliſtiſche Oſter— 
reich des Oktoberdiploms von 1860 auf eine hoͤhere 
Art erfuͤllt wuͤrde. Weiß man nun ſchon nie recht, wel— 
ches Oſterreich einer meint und was er fuͤr oͤſterreichiſch 
haͤlt, ſo wird es noch ſchwerer, ſich eine rechte Vorſtel— 
lung zu machen, wenn ein Volk oder eine Partei in 
den Verdacht kommt, unoͤſterreichiſch zu ſein. Dieſer 
Verdacht geht immer von den Zentraliſten aus, einer 
Partei, die zehn Jahre lang geherrſcht hat, unfaͤhig 
war, ihr Sſterreich, ein ungeſchichtliches buͤrokratiſches, 
nur auf dem Papier vorhandenes Sſterreich, eine 
ſchlechte Kopie des napoleoniſchen Frankreichs, auszu— 
fuͤhren, aber noch immer in den Kanzleien ſpukt. Ihr gilt 
alle Wirklichkeit fuͤr unoͤſterreichiſch, und ſie glaubt noch 
heute, Geſchichte laſſe ſich durch einen Federſtrich beſeitigen, 
das Leben der Voͤlker auswiſchen, ein Staat erfinden. 

Die drei Länder, durch deren Verbindung 1526 Oſter— 
reich entſteht, der alte Beſitz der oͤſterreichiſchen Linie 
Habsburgs, Ungarn und Boͤhmen, ſind alle drei zu 
jener Zeit, wenn auch nicht ausgereifte, doch ſchon auf— 
gebluͤhte Perſoͤnlichkeiten. Es fehlt ihnen zur vollen Ent— 
faltung und Befruchtung nur noch eine waͤrmere Sonne. 
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Dieſen Sonnenblick erhoffen fie von Sſterreich. Es 
ſoll jedes bewahren und erſt vollenden. Jedem Volke 
ſoll, was es mitgebracht hat, unverſehrt bleiben, aber 
dann noch etwas zugebracht werden, das es ſelbſt aus 
eigner Kraft nicht vermag und wodurch es noch uͤber ſich 
hinaus, aber auch erſt im hoͤchſten Sinne vollends 
zu ſich ſelbſt kommt. Daß nach furchtbaren Stoͤrungen 
alle feine Voͤlker noch immer dieſen Glauben an Sſter— 
reich haben, macht es unbezwinglich. Daß dieſer Glaube 
noch immer nicht bewußt erfuͤllt worden iſt, macht es 
immer wieder an ſich ſelber irre. Unſre Not iſt: der Sſter— 
reicher hat ein Vaterland, aber keinen Staat. Dieſer 
Verein vieler Voͤlker iſt kein Staat geworden, ſondern 
ein Staatenbund geblieben, den der unerloͤſte Drang 
quaͤlt, ein Bundesſtaat zu werden. Unter Kaiſer Franz 
ſprach man von den K. und K. Staaten: der Ausdruck, 
der jetzt amtlich nicht mehr gebraucht wird, gilt noch 
heute. Der Sſterreicher fühlt ſich unmittelbar nicht als 
Oſterreicher, er iſt es immer erſt im zweiten Grade. 
Fragt man ihn, was er ſei, ſo wird er zunaͤchſt antworten: 
Tiroler oder Salzburger oder Steirer. Indem er 
Tiroler, Salzburger oder Steirer iſt, iſt er ja natuͤrlich 
auch Sſterreicher, das glaubt er gar nicht erſt jagen zu 
muͤſſen. In jeder Gefahr Sſterreichs ſteht er für Oſter— 
reich ein, denn damit ſteht er ja fuͤr ſein Tirol, ſein 
Salzburg, ſeine Steiermark ein. Und er will Sſterreich 
ſtark, jo ſtark als nur möglich, weil, je ſtaͤrker Oſterreich 
iſt, deſto ſtaͤrker auch Tirol, Salzburg, Steiermark wird. 
Ja man muß das auch noch ſo ſagen: er will Sſterreich 
ſtark, jo ſtark als möglich, wenn, je ſtaͤrker Sſterreich 


iſt, deſto ſtaͤrker auch Tirol, Salzburg, Steiermark wird. 
Der Tiroler, der Salzburger, der Steirer will Sſter— 
reich ſtark, zum Vorteil Tirols, Salzburgs, Steiermarks, 
jeder zum Vorteil ſeines Landes. Wenn man ihnaberfragt, 
ob er es allenfalls auch ſtark auf Koſten ſeines Landes 
wollte, da wird er ſchwanken, mit der Antwort zoͤgern 
und eigentlich im Grunde die Frage gar nicht verſtehen. 
Jedes unſrer Laͤnder hat zuweilen Augenblicke dieſes 
ratloſen Schwankens, dieſes ungewiſſen Zoͤgerns, dieſes 
tiefen Unverſtehens, und ſie ſind ſchuld, daß der Staaten— 
bund Sſterreich noch immer kein Bundesſtaat iſt. Er 
iſt es, ſobald jedes der Laͤnder ſich ſicher weiß, an ſeiner 
eigenen Perſoͤnlichkeit unverſehrt zu bleiben, zu jedem 
andern Opfer iſt es dann bereit. Ungarn weiß ſich jetzt 
ſicher. Kann man es den andern verdenken, wenn auch 
ſie dieſelbe Sicherheit fordern? Ungarn mißverſteht 
die andern: ſie wollen nichts gegen Ungarn, ſie wollen 
nur auch fuͤr ſich dasſelbe, auch ſie beſtehen auf ihrer 
ererbten Perſoͤnlichkeit. Auch der Zentralismus hat 
ſie mißverſtanden. Solange noch ein einziger Tiroler, 
ein einziger Salzburger lebt, wird es niemals gelingen, 
die gefuͤrſtete Grafſchaft Tirol oder das Herzogtum 
Salzburg in ein weſenloſes Departement abzuſetzen. 
Und wenn alle Tiroler, alle Salzburger erſchlagen waͤren 
und es gelaͤnge, dann waͤren zwei Departements da, 
aber Oſterreich nicht mehr, kein wirkliches Oſterreich 
mehr, das Sſterreich nicht mehr, das die Baumkrone 
ſeiner Laͤnder iſt. 

Jedem der oͤſterreichiſchen Laͤnder iſt ſein eignes Ge: 
ſetz eingeboren, das aber keines aus ſeiner Kraft erfuͤllen 


kann, jedes braucht dazu die Gemeinſchaft mit den andern. 
Aber auch dieſe Gemeinſchaft aller hat nun wieder 
ihr eignes Leben, ihr eignes Amt, ihr eignes Geſetz. 
Jedes Land wirkt auf das Reich, ſeine Bewegung teilt 
ſich ſogleich dem Ganzen mit, und das Reich wirkt wie— 
der auf jedes Land zuruͤck, ſeine Bewegung laͤuft in 
allen Gliedern durch. Jede Veraͤnderung, hier oder dort, 
muß ſogleich das Reich wie jedes Land veraͤndern, jedes 
Land wird von Sſterreich regiert und Sſterreich wird 
von jedem ſeiner Laͤnder regiert. Oſterreich muß ſozu— 
ſagen jeden Tag alle ſeine Laͤnder wieder aufs neue ver— 
dauen und jedes feiner Laͤnder muß jeden Tag Sſter— 
reich erſt wieder verdauen. Dieſe Verdauung geſchieht 
nicht ohne Beſchwerden. Sie ſind geringer in den Laͤn— 
dern, die ſich ihr ungeſtoͤrt widmen koͤnnen, in den Laͤn— 
dern von geſchloſſener Perſoͤnlichkeit. Arger ſind ſie, 
wo die Perſoͤnlichkeit des Landes ſelber noch uneins 
iſt. Auch wenn es ganz deutſch oder rein tſchechiſch waͤre, 
hätte Böhmen feine Beſchwerden mit Oſterreich, An— 
faͤlle jenes Schwankens, jenes Zoͤgerns, jener ratloſen 
Angſt um ſich ſelbſt. Solche Anfaͤlle hat jeder der K. und 
K. Staaten immer wieder, gar in Augenblicken raſchen 
innern Wachstums, in den größten Augenblicken Oſter— 
reichs gerade, und jeder wird dann dem Hofrat, der ja 
niemals waͤchſt, zuweilen wieder verdaͤchtig, unoͤſter— 
reichiſch zu ſein, die beſten Maͤnner aller unſrer Laͤnder 
werden ſtets bei Gelegenheit einmal zu Hochverraͤtern 
ernannt. Aber Boͤhmen iſt weder rein deutſch noch rein 
tſchechiſch, und die boͤhmiſchen Deutſchen ſind nicht 
ſtark genug, die Tſchechen zu vertilgen, noch die boͤh— 
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mischen Tſchechen ſtark genug, die Deutſchen zu vertilgen. 


So verfitzt ſich in Boͤhmen die allgemeine oͤſterreichiſche 
Frage noch mit einer beſondern nationalen. Waͤhrend 
Tirol, was immer Sſterreich von ihm fordert, nur das 
eine fragt, ob es nicht etwa Tirol ſchaden koͤnnte, fragen 
in Boͤhmen Deutſche wie Tſchechen zunaͤchſt, nicht ob 
es Böhmen ſchadet, nicht, was das Land, ſondern was 
jede der beiden Nationen im Lande davon hat und ob 
es irgendwie fuͤr die Macht der eignen Nation uͤber 
Böhmen benuͤtzt werden kann. Der Kampf um die Herr: 
ſchaft im Lande wird ins Reich getragen, wird im Reich 
ausgetragen. Beide ſind unboͤhmiſch: den Deutſchen 
wie den Tſchechen gilt die eigne Nation mehr als das 
gemeinſame Land. Und ſo ſind beide unoͤſterreichiſch: 
denn Sſterreich ſteht ja feinen Laͤndern nicht gegenüber; 
es erſteht erſt aus ihnen, es iſt bloß in ihnen, durch 
ſie, an ihnen erſt da. 

Ja noch mehr. Da jede der beiden boͤhmiſchen Na— 
tionen zu ſtark iſt, um ſich von der andern unterdruͤcken 
zu laſſen, und keine ſo ſtark, die andre unterdruͤcken zu 
koͤnnen, ſehen ſie ſich um Hilfe um und blicken erſt ins 
Reich, bald aber auch uͤber die Grenzen. Der innere 
Streit, ſchon aus dem Land ins Reich gebracht, geht noch 
ins Ausland, der boͤhmiſche Deutſche erinnert ſich der 
ſtarken Brüder über den Bergen, es beginnt die Los-von—⸗ 
Rom⸗Bewegung, und der Tſcheche wird Panſlawiſt, die 
großſlawiſche Romantik ergreift ihn, aus dem boͤhmiſchen 
Wortwechſel ſcheint eine europaͤiſche Gefahr zu werden. 
»Es ſcheint bloß. Der Krieg hat gezeigt, daß es bloß 
ſo ſchien. Der Krieg hat auch hier die Wahrheit erbracht. 


Die Wahrheit ift, daß es tief im Innern jeder der beiden 

boͤhmiſchen Nationen, der deutſchen wie der tſchechiſchen, 
noch ein Gebiet gibt, das keiner Nation gehoͤrt. Im 
Herzen beider Nationen, der deutſchen wie der tſche— 
chiſchen, ſteckt das alte boͤhmiſche Volk. Das Herz Boͤh— 
mens ſchlaͤgt gut boͤhmiſch, und wer Boͤhmen gut boͤh— 
miſch regiert, haͤtte die Deutſchen und die Tſchechen alle 
fuͤr ſich. Der verleumdete Franz Thun war ſchon faſt 
ſo weit, als er von den „Politikern“ niedergemacht wurde. 
Das Ungluͤck, aber auch wieder das Gluͤck der boͤhmiſchen 
Politik, ſind die „Politiker“. Schon Taaffe hat ſich uͤber 
die „gelernten Deutſchboͤhmen“ erboſt, und es gibt auch 
gelernte „Tſchechiſchboͤhmen“, ſie ſind einander wert. 
Es iſt hier und dort immer derſelbe Schlag von entwur— 
zelten, geiſtig verlaufenen, der Klaſſe, der ihre Geburt 
ſie zuweiſt, entſprungenen, aber in keiner andern zu— 
gelaſſenen, ſchließlich nirgends mehr heimiſchen, zu raſch 
gebildeten und in der Bildung noch nicht akklimati— 
ſierten, ratloſen, bei aller aͤußeren Anmaßung innerlich 
ganz unſicheren, Laͤrm ſchlagenden, um ſich Mut zu 
machen, und weil ſie doch keinen haben, ihre Furcht im 
Alkohol unverſtandener und unempfundener Tiraden 
betaͤubenden, im Gefuͤhl ihres eigenen Unwertes, da— 
mit ſie, wenn es morgen mit ihnen aus ſein wird, doch 
nicht betteln gehen muͤſſen, aufs Geſchaͤft losſtuͤrzenden, 
nach Profit gierigen, ſelbſt verratenen und alles ver— 
ratenden, ganz an den Augenblick, den unmittelbaren 
Erfolg, den naͤchſten Gewinn verkauften und ſich vor 
der hereinbrechenden Sintflut geſchwind noch die Taſchen 
ſtopfenden troſtloſen „Weſtlern“, ein Schlag, der 


übrigens überall in Sſterreich ſpukt, auch in Trieſt, 
Goͤrz und Trient, auch in Ungarn, aber in Boͤhmen 
die Herrſchaft uͤber die Tagespolitik beider Nationen 
an ſich geriſſen hat. Das Ungluͤck iſt, daß das Volk 
beider Nationen dazu ſchweigt, ſo daß bisweilen ganz 
Boͤhmen, das deutſche wie das tſchechiſche, nur noch 
aus dieſen Weſtlern zu beſtehen ſcheint. Das Gluͤck 
iſt, daß man nur die Courage haben muß, ihnen das Maul 
zu ſtopfen und das Volk, das deutſche und das tſchechiſche 
Volk anzurufen, und Boͤhmen iſt erloͤſt. Ihr ganzer 
Spuk zerſtiebt, wenn Boͤhmen wieder boͤhmiſch regiert 
wird. Aber das will der Hofrat nicht. Der Hofrat 
haͤlt's uͤberall mit den Weſtlern beider Nationen. Er 
hat die Weſtler großgefuͤttert. Die Weſtler ſind in Boͤhmen 
aufs Staatskoſten gezuͤchtet worden, bei den Deutſchen 
wie bei den Tſchechen. Der Alldeutſche wie der Ruſſen— 
freund war ſeit Jahren der Hintertreppengaſt des Hof— 
rats. Weil der Hofrat ja kein ſtarkes Boͤhmen will. 
Weil der Hofrat Boͤhmen ſchwaͤchen will. Weil dem 
Hofrat kein Preis zu hoch iſt, wenn nur Boͤhmen ver— 
hindert wird. Weil der Hofrat gehofft hat, Boͤhmen 
durch den nationalen Kampf zu zerſetzen. Weil der 
Hofrat ein aufgeriebenes Boͤhmen braucht. Denn erſt 
wenn aus dem geſchichtlichen vielgeſtalten Sſterreich 
ein einziger formloſer dicker Brei geworden iſt, kann das 
hofraͤtliche Oſterreich der Departements entſtehen, in 
dem jedes Land nur noch eine Nummer waͤre, das Ideal 
des Bürofraten. 

Nun hat aber dieſer Krieg gleich im Anfang dem 
Hofrat ein Ende gemacht. Das erſte war, daß das 


en 


reich der Liberalen, der Buͤrokraten, der Zentraliften, 
dieſes verduͤnnte, zur Ader gelaſſene, außer Kraft ge— 
ſetzte Oſterreich verſchwand. Und es ſtand ein Oſter— 
reich, das nicht auf dem Papier ſteht, auf, das wahre, 
zur Verbluͤffung, zum Entſetzen der Feinde. Der Zer— 
fall Oſterreichs auf den erſten Anhauch ſchien doch ein 
ganz ſicherer Poſten in ihrer Rechnung gegen Deutſch— 
land. Man glaubte Ofterreich doch zu kennen! Aber 
was man kannte, war das Sſterreich des Hofrats, 
dieſe Falſchmeldung, nicht das wirkliche. Und der Hof— 
rat machte ſich ſchon in der Mobiliſierung aus dem Staube. 
Das wahre Sſterreich erſchien, das in feinen Gemeinden 
wurzelnde, in ſeinen Laͤndern wirkende, das immer er— 
ſcheint, wenn der Kaiſer ruft. Und alle Wahrſager 
hatten falſch geſagt und alle Schwarzſeher truͤb geſehen, 
alle Furcht wurde zuſchanden, und es ging auf einmal 
alles, ſeit der Hofrat gegangen war, dem Soldaten wei— 
chend, denn mit dem Hofrat war auf einmal auch die 
Schlamperei weg, und die Unzuverlaͤſſigkeit, die Un— 
puͤnktlichkeit, die Unaufrichtigkeit, der Schlendrian, der 
Unmut, Kleinmut, Mißmut, das Noͤrgeln und das ewige 
Raunzen und die Verzagtheit, Verbohrtheit und Ver— 
droſſenheit, lauter Eigenſchaften des haͤmorrhoiden 
Kanzliſten, die ſich von ihm mit der Zeit auf das ganze, 
von ihm beherrſchte Oſterreich uͤbertragen hatten. Er 
verſchwand, als der Kaiſer rief, und Sſterreich erſchien 
auf des Kaiſers Ruf. In feinen Heeren iſt Sſterreich. 

Mit dem Hofrat verſchwand aber auch ſein Freund: der 
Nationaliſt. Dieſer Krieg iſt vom Nationalismus an— 


gezettelt, und überall ift aber in dieſem Krieg der Nationa⸗ | 


lismus ausgetilgt worden, ſelbſt in den Nationalſtaaten 
iſt der Staat überall der Nation über den Kopf gewachſen, 
ja noch mehr: es reicht auch der alte Staatsgedanke 
nicht mehr, der Staatsgedanke dehnt ſich unwillkuͤrlich zum 
Bundesgedanken aus: die Staaten verwachſen zu( wie Kra— 
lik es neulich wunderſchoͤn formuliert hat) „unkuͤndbaren 
ehelichen Buͤnden“. Wir werden alle hergebrachten poli— 


tiſchen Begriffe ſtrecken muͤſſen. Oſterreich kann das leicht, 


es muß dazu gar nicht erſt umlernen, es hat ſich bloß auf 
ſich ſelbſt zu beſinnen. Seit der Krieg dieſes einoͤdige 
Schema des Nationalſtaates geſprengt hat und den Voͤlkern 
eine lebendigere, reichere, vielfältigere Form notwendig 
geworden iſt, eine Form der Fülle, Form der Bewegung, 
Form der Vieleinigkeit, atmet Oſterreich auf. Denn 


damit hat die große Stunde fuͤr Oſterreich geſchlagen. 


Der Nationalſtaat wird vergeſſen, die Nationaliſten werden 


verſchwunden ſein, und dann wird der Kaiſer rufen und 


Boͤhmen wird wieder erſcheinen in aller Zauberpracht 
und Zaubermacht ſeiner großen unverg aͤnglichen Geſchichte. 


Dieſen allgemeinen Betrachtungen mag ein Bericht 
folgen, den ich uͤber meinen letzten Prager Aufenthalt 
an einen oͤſterreichiſchen Staatsmann erſtattet habe: 


Euer Exzellenz! Salzburg, 27. November 1915 


Ich bin ſehr froh, daß ich in Prag war, ich atme 
jetzt erſt wieder auf, denn ich weiß jetzt, daß das alles 
nicht wahr iſt, was man ſich ſeit Wochen, ſeit Monaten 
aͤngſtlich aufgeregt bei uns über Böhmen in die Ohren 
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raunt. Es iſt nicht wahr, daß Boͤhmen innerlich fuͤr 
Oſterreich verloren iſt. Der Augenſchein hat mir dar— 
getan, daß es nicht wahr iſt. Ich habe manches bittere 
Wort gegen Wien, Klagen uͤber ungerechte oder maß⸗ 
loſe Urteile der Gerichte, uͤber den kein Verdienſt ver— 
ſchonenden Argwohn der Behoͤrden, Wutausbruͤche gegen 
die deutſchen Verdaͤchtigungen und Verleumdungen 
der Tſchechen anhoͤren muͤſſen, es iſt mir nicht verhehlt 
worden, daß das tſchechiſche Volk an dieſem Kriege 
gegen feine ſlawiſchen Brüder nur notgedrungen aus 
oͤſterreichiſchem Pflichtgefühl teilnimmt, ich bin dem tief— 
ſten Mißtrauen vor der Zukunft begegnet, einer flackern— 
den Nervoſitaͤt, einer namenloſen Angſt, der Augenblick 
koͤnnte von den Deutſchen mißbraucht werden, das 
tſchechiſche Volk um ſeine muͤhſam errungenen Rechte, 
ja das Land Boͤhmen voͤllig um ſeine Selbſtaͤndigkeit 
bringen, aber dies alles läßt den Glauben an Oſterreich 
nicht wanken, in Sſterreich will das tſchechiſche Volk 
feine nationalen Beduͤrfniſſe erfüllen, auf Oſterreich 
hofft es und bleibt fuͤr Oſterreich bereit, wofern ihm nur 
kein Opfer ſeines eigenen Weſens, ſeiner geliebten 
Sprache, ſeiner wirtſchaftlichen Entwicklung zugemutet 
wird. Was es fuͤrchtet, jetzt mehr als je, iſt, daß es 
germaniſiert, aus dem Lande feiner Väter ein ſeelen— 
loſes Departement gemacht, ſeine ganze Geſchichte 
zerſtoͤrt werden ſoll. Dieſe Furcht fand ich uͤberall, 
ſelbſt bei einem ſo weiſen, ehrwuͤrdigen, ſchon faſt ver— 
klaͤrten Manne wie dem ruͤhrenden alten Mattuſch, 
der noch an der Seite Palackys und Riegers ſtand, 
ſelbſt bei einem ſo klugen, vereinſamten Gelehrten wie 


Exzellenz Fiedler, dem oͤſterreichiſchen Miniſter. Aber 
Zeichen einer ruſſiſchen Geſinnung fand ich nirgends. 


Auch unter den Anhaͤngern, Schuͤlern und Freunden 
Maſaryks nicht, die ja vielmehr durchaus, um mit Doſto— 
jewſki zu ſprechen, „Weſtler“ ſind, alſo Europaͤer und, 
wie ſie ſelbſt ganz gut wiſſen, in Rußland unmoͤgliche, 
fuͤr Rußland unertraͤgliche Menſchen, eher gelegent— 
lich mit franzoͤſiſchen oder engliſchen Anwandlungen, 
meiſtens aber geradezu nach dem deutſchen Geiſte hin 
orientiert. Einer von ihnen, den ich fragte, fuͤr wen, wenn 
bei einer Teilung Oſterreichs Boͤhmen keine andre Wahl 


als entweder reichsdeutſch oder aber ruſſiſch zu werden 


haͤtte, das tſchechiſche Volk ſich entſcheiden wuͤrde, fuͤr 
das Deutſche Reich oder fuͤr Rußland, gab mir, ohne zu 
zoͤgern, zur Antwort: Dann natuͤrlich immer noch lieber 
fuͤr Deutſchland! Und ich moͤchte wetten, daß auf meine 
Frage kein Tſcheche anders antworten wird. So ſehr 


ſich jeder Slawe, ſo ſtark er den geiſtigen oder eigentlich: 


den Gemuͤtszuſammenhang aller Slawen fühlt, gegen 
die Gefahr einer politiſchen Neigung zum heutigen 
Rußland ſind die Tſchechen immun. Ich koͤnnte mir, 
wie paradox das auch klingen mag, eher vorſtellen, 
daß ſie, wenn ſie ſich von Wien in ihrem Volkstum bedroht, 
ihre geſchichtlichen Rechte gefaͤhrdet glauben, vielleicht 
einmal der Gefahr einer politiſchen Neigung zu Deutſch— 
land erliegen. Es waͤre nicht unmoͤglich, daß uns unſre 
zentraliſtiſchen Staatskuͤnſtler unter Umſtaͤnden auch noch 
dieſe ja hoͤchſt öfterreichifche Unwahrſcheinlichkeit eines 
reichsdeutſchen Irredentismus der Tſchechen beſcheren, 
dem es ja dabei ſchließlich an allerhand geſchichtlichen 
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5 Berufungen, etwa auf die Zeit Karls IV., nicht fehlen 


wuͤrde. Fuͤr die Autonomie Boͤhmens iſt dem Tſchechen 
kein Preis zu hoch. Wenn Wien ſie bedroht und Berlin 
ſie verbuͤrgt, ſo wird er nicht zoͤgern. Das klingt wie ein 
ſchlechter Witz, aber mir fiel auf, wie ſehr gerade 
tſchechiſche Nationaliſten das Deutſche Reich, die Ord— 


nung, die Verwaltung, die Arbeitsmethoden, die Steuer- 


kraft, das Bankweſen und den weltwirtſchaftlichen 
Sinn der Deutſchen bewundern. Die ruſſiſchen Schwaͤr— 
mereien tſchechiſcher Phantaſten ſind ungefaͤhrliche 
Romantik, das Intereſſe des tſchechiſchen Geldes, der 
tſchechiſchen Arbeit fuͤr die Weltwirtſchaft des Deutſchen 
Reiches koͤnnte bei Gelegenheit gefaͤhrlich praktiſch 
werden. 

Ein ſo ſtarkes, ehrgeiziges, unaufhaltſames, aber 
kleines, einſames und ganz auf ſich ſelbſt angewieſenes, 
in ſich ſelbſt eingeſchraͤnktes Volk wie das tſchechiſche 
wird ſich unwillkuͤrlich einen großen geiſtigen Hinter— 
grund ſuchen, es wird ſich irgendwie nach außen 
projizieren, irgendwie draußen anknuͤpfen muͤſſen. 
Oſterreich haͤtte dieſer geiſtige Hintergrund allen ſeinen 
Voͤlkern zu ſein, der Anker ihrer Seelen, es hat 
aber von der Gelegenheit, dieſes Beduͤrfnis fuͤr 
ſich auszunuͤtzen, noch wenig Gebrauch gemacht und kann 
alſo ſeinen Voͤlkern nicht verdenken, wenn ſie ſich nach 
einem Surrogat umſehen. Ich bin jetzt mehr als je 
der Überzeugung, daß der ſogenannte Panflawismus 
der Tſchechen wie unſrer Suͤdſlawen nichts als ein 
ſolches Surrogat iſt, um jenes Beduͤrfnis nach einem 
Horizont, nach geiſtiger Weite, nach innerer Beruͤhrung 


mit der großen äußeren Welt irgendwie zu ſtillen oder 


doch abzufinden. Ein ſo ſtarkes und dabei doch ſo kleines 


Volk ertraͤgt das Gefuͤhl nicht, iſoliert zu ſein. Auch die 
Deutſchen Oſterreichs kommen ja mit Ofterreich allein 
innerlich nicht aus, ihr Vaterland muß groͤßer ſein, 
ſo nehmen ſie ſich noch Kant und die deutſche Philo— 
ſophie, Goethe und Schiller, Bach und Wagner dazu. 
Was wir uns ſelbſt erlauben, werden wir den andern 
Völkern Oſterreichs nicht wehren koͤnnen. Dazu kommt 
noch, daß ja die Tſchechen auf dem Balkan wie in Ruß— 
land an der Arbeit ſind, induſtriell und finanziell; 
ſie haben damit ein gut oͤſterreichiſches Werk getan, 
das uns noch Frucht tragen wird. Jenes geiſtige Be— 
duͤrfnis nach einem idealen Raum ſozuſagen und dieſe 
wirtſchaftliche Verbindung mit dem Oſten und dem Suͤ— 
den mußten zuſammen eine flawiſche Stimmung zei— 
tigen, die aber nur grober Unverſtand oder boͤſer Wille 
ruſſophil nennen kann und die wohl auch immer nur 
unter den Intellektuellen bleibt, aber das Volk ſelbſt 
noch kaum erreicht hat. Das Volk wird nur von ſeinem 
Gefuͤhl fuͤr Autonomie beherrſcht, von dieſem aber frei— 
lich mit einer Leidenſchaft, die faſt etwas Heroiſches hat, 
fuͤr ſie zu jedem Opfer bereit, mit tieriſcher Wut er— 
grimmend, wenn es ſie bedroht glaubt, ein lenkſames 
Kind, wenn es ſie geſichert weiß. 

Aber je nach der Bildung, nach der politiſchen Denk— 
art und nach dem Temperament des einzelnen nimmt 
dieſer allen gemeinſame, die ganze Nation in ihren 
Hoͤhen und Tiefen beherrſchende Gedanke der Auto— 
nomie nun freilich die mannigfaltigſten Formen an. 
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Die meiften haben nur den Wunſch, den Kaiſer zum 
Koͤnig von Boͤhmen gekroͤnt zu ſehen; dann trauen 
fie ſich ſchon die Kraft zu, ſelbſt Ordnung im Lande zu 
halten. Andre, durch das ungariſche Beiſpiel zugleich 
beſchaͤmt und gereizt, wollen mehr: alles, was den Ungarn 
an Unabhaͤngigkeit und Selbſtaͤndigkeit zugeſtanden 
worden iſt, glauben auch ſie fuͤr ſich anſprechen zu duͤrfen. 
Und endlich gibt es unter ihnen Schwaͤrmer, die ſich 
Oſterreich voͤllig als einen Staatenſtaat denken oder 
als einen Voͤlkerbundesſtaat, worin jeder einzelne Teil 
ſich ſeiner Geſchichte, ſeinen Beduͤrfniſſen, ſeiner Eigen— 
art gemaͤß ſelbſt beſtimmt, um ſeine geſammelte Kraft 
dann dem Ganzen darzubringen. Ich weiß weder, 
ob der Gedanke eines ſolchen foͤderativen Sſterreichs, 
von dem manche tſchechiſchen Schwaͤrmer traͤumen, 
ausfuͤhrbar iſt, noch weiß ich, ob unſre Voͤlker ſchon reif 
fuͤr ihn ſind. Aber ich kann an ihm nichts finden, was 
unoͤſterreichiſch waͤre. Im Gegenteil: dieſer Gedanke 
denkt doch eigentlich bloß das Oſterreich von 1526 folge— 
richtig aus, uͤberſetzt es nur in unſre Zeit und paßt 
es unſern veraͤnderten politiſchen und wirtſchaftlichen 
Beduͤrfniſſen an. Und ſchließlich gilt doch auch fuͤr Staa— 
ten und Voͤlker dasſelbe Geſetz, dem jeder einzelne 
gehorchen muß, das Geſetz der inneren Unveraͤnder— 
lichkeit aller menſchlichen Weſen, das Geſetz einer an- 
geborenen, unſrer Willkuͤr entruͤckten, ſich an uns un— 
aufhaltſam, mit uns oder gegen uns, erfuͤllenden Be— 
ſtimmung, das in jenem orphiſchen Urwort Goethes 
verkuͤndigt wird: 


Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, 
Die Sonne ſtand zum Gruße der Planeten, 
Biſt alſobald und fort und fort gediehen, 

Nach dem Geſetz, wonach du angetreten. 

So mußt du ſein, dir kannſt du nicht entfliehen, 
So ſagten ſchon Sibyllen, ſo Propheten; 

Und keine Zeit und keine Macht zerſtuͤckelt 
Gepraͤgte Form, die lebend ſich entwickelt. 


Und ſo hat es ja nicht viel Sinn, wenn wir uns auf 
dem Papier ein Öfterreich erfinden wollen, das einfacher, 
bequemer fuͤr den Beamten und handlicher waͤre, denn 
dieſes Oſterreich der Zentraliſten iſt doch immer bloß 
auf dem Papier geblieben, es wird immer Papier blei— 
ben, es kann niemals das geſchichtliche Ofterreich über: 
winden, wir werden immer fort und fort gedeihen nach 
dem Geſetz, wonach wir angetreten, nach dem Geſetz 
von 1526, ſo muͤſſen wir ſein, wir koͤnnen uns nicht ent— 
fliehen, das Oſterreich Ferdinands I. wird immer ſtaͤrker 
fein als das Oſterreich des Doktor Alexander Bach, 
das noch in unſern Hofraͤten ſpukt. Das Sſterreich des 
Doktor Alexander Bach war eine Überſetzung aus dem 
Franzoͤſiſchen, es war der Verſuch, ein napoleoniſches 
Oſterreich zu machen, es war ganz unoͤſterreichiſch. 
Jene tſchechiſchen Autonomiſten aber, und ſelbſt die 
Schwaͤrmer unter ihnen, die Traͤumer von einem freien 
Bund ganz ſelbſtaͤndiger, ſich nach ihrer Eigenart ſelbſt 
verwaltender und von allen Seiten her ihre entfalteten 
Kraͤfte dann um Habsburgs Thron verſammelnder Voͤlker, 
was wollen fie denn im Grunde als unſer altes Sſter— 
reich, ſo wie es unter Ferdinand I. entſtanden und von 
Karl VI. beſiegelt und vom Kaiſer Franz zum eigenen 
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Kaiſertum erhoben worden iſt, nur in den reicheren, 
beweglicheren, unſerm Willen, an der Weltwirtſchaft 
teilzunehmen, angepaßten Formen dieſer neuen Zeit? 
Und wen der „Staatenſtaat“ erſchreckt, der erinnere 
ſich doch, daß es unter Kaiſer Franz Sitte war, amtlich 
von den „k. und k. Staaten“ zu ſprechen. Selbſt jene 
Schwaͤrmer unter den Autonomiſten ſind alſo keine ver— 
wegenen Neuerer, Sſterreich iſt ſchon 1526 ein Staaten: 
ſtaat geweſen und iſt es in allen ſeinen großen Zeiten 
immer geblieben. 

Wenn man daruͤber aber mit deutſchen Boͤhmen 
ſpricht, die wenden nun freilich immer ein: Autonomie 
nennen es die Tſchechen, und Rußland meinen ſie 
damit! Ich muß geſtehen: ich bin unfaͤhig, mir vor— 
zuſtellen, daß ein ganzes Volk geſchloſſen luͤge, Mann 
fuͤr Mann und ſeit ſo vielen Jahren! Nehmen wir dies 
aber ſelbſt an, ſo bleibt noch immer die Frage, ob Boͤhmen 
denn, ſelbſt wenn es will, ruſſiſch werden kann. Raͤumt 
man dies ein, und alſo auch, daß Autonomie durch Miß— 
brauch ein Werkzeug dazu werden koͤnnte, ſo waͤre dieſer 
Einwand gegen ſie in der Tat ſtaͤrker als alle Gruͤnde 
fuͤr ſie. Doch ſcheint es mir von vornherein unmoͤglich, 
daß Boͤhmen uͤberhaupt jemals ruſſiſch wird, ange— 
nommen ſelbſt, daß es ruſſiſch werden wollte. Nicht 
bloß ſeine Lage, nicht bloß ſeine ganze Geſchichte ver— 
bietet es, ſondern auch noch ebenſo der wirtſchaftliche 
wie der geiſtige Zuſtand des tſchechiſchen Volkes. 
Seine Bourgeoiſie, kaum fuͤnfzig Jahre alt, aber raſch 
aufgeſchoſſen und jetzt eben daran, in die Weltwirtſchaft 
einzutreten, fuͤr die ſie ſich mit einer bewundernswerten 


Energie gerüftet hat, weiß, daß ihr Platz nur an der Seite 
Deutſchlands ſein kann: ihr Weg zur Weltwirtſchaft 
iſt der deutſche, ſie hat keinen andern und wenn ſie 
ihn verlaͤßt, zerſtoͤrt ſie ſich. Der Geiſt des tſchechiſchen 
Volkes aber, ſein Glaube iſt abendlaͤndiſch. Die Tſchechen 
ſind Katholiken, wenn auch nicht alle von derſelben Art: 
der eine Teil iſt rein katholiſch, im andern lebt unter der 
katholiſchen Form heute noch insgeheim der Huſſit 
fort. Beide ſind ruſſiſch unmoͤglich. Ich weiß gar nicht, 
welcher von beiden es mehr iſt, der reine Katholik oder 
der verſteckte Huſſit. Die beiden Feinde, die damals 
in der Schlacht am Weißen Berge gegeneinanderſtanden, 
waͤren gegen Rußland vereint. Solang es noch in Boͤh— 
men wirkliche Katholiken und wirkliche Huſſiten gibt, 
kann Boͤhmen niemals ruſſiſch werden: das Herz Boͤh— 
mens ſchlaͤgt gegen Rußland. Erſt muͤßte Boͤhmen 
ganz unkatholiſch und unhuſſitiſch, ein gottloſer Haufen 
geworden oder Rußland müßte nicht mehr orthodox 
ſein. Zwiſchen dem Rußland Doſtojewſkis und dem 
Boͤhmen des Hus und des heiligen Johannes von Nepo— 
muk iſt ein hoͤllentiefer Abgrund. Nur entſeelt koͤnnten 
die beiden ſich finden. Solange Boͤhmen aus Katho— 
liken und Huſſiten beſteht, gibt es hier, und waͤre das 
ganze Land mit Ruſſen beſetzt, kein Rußland. Es muͤßte 
erſt jeder einzelne Katholik, jeder einzelne Huſſit nieder 
gemacht und ausgerottet werden, Mann fuͤr Mann. 
Es gibt fuͤr Boͤhmen keine ruſſiſche Gefahr, ſeine ganze 
Geſchichte feit es gegen ſie. 

Ich fürchte für Böhmen eine andre Gefahr. Die 
Tſchechen koͤnnen, was ſie ſind, an Leib und Seele, 
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nur in Öfterreich fein. Sie finden kein andres Vater: 
land, auch wenn ſie noch ſo ſehr ſuchen. Nur muß ſich 
dieſes oͤſterreichiſche Vaterland aber auch von ihnen 
finden laſſen. Was ich fuͤrchte, iſt das Mißtrauen gegen die 
Tſchechen, nicht ſo ſehr das Mißtrauen der Deutſchen, 
als das ewige Mißtrauen der Buͤrokratie. Die Deutſchen 
liegen jetzt mit den Tſchechen in demſelben Schuͤtzen— 
graben beiſammen, das iſt die beſte Schule der Ver— 
ſtaͤndigung; beide kommen heim, zu demſelben ſtarken 
Oſterreich bereit. Die Buͤrokratie aber, die leider in 
keinem Schuͤtzengraben liegt, hat noch immer nichts 
gelernt und, was ſchlimmer iſt, noch nichts verlernt. 
Mißtrauen iſt ihre Erbſuͤnde. Sie ſchwelgt jetzt in Pau— 
ſchalverdaͤchtigungen Boͤhmens. Aber ungerechter Ver— 
dacht vergiftet ein Volk an ſeiner Seele. Selbſt wenn 
es wahr wäre, daß einzelne Tschechen, durch den Wider: 
ſpruch zwiſchen ihrem Pflichtgefuͤhl fuͤr den eigenen 
Staat und ihrem Mitgefuͤhl mit dem feindlichen Bluts— 
freunde verwirrt, an Ofterreich irre wurden, ſollen dieſe 
Schuld die Millionen ſtockoͤſterreichiſcher Tſchechen buͤßen, 
die, draußen im Felde wie daheim im Lande, treu fuͤr 
Oſterreich einſtehen? Das waͤre das groͤßte Verbrechen, 
nicht bloß an Böhmen, ſondern an Sſterreich ſelbſt. 
Ja ſchon auch nur einen ſolchen Verdacht, als ſollte 
jetzt die ganze Nation gewiſſermaßen disqualifiziert 
werden, in den Tſchechen aufkommen zu laſſen, waͤre 
ein nicht mehr gut zu machendes Verbrechen an Sſter— 
reich, voll Unheil fuͤr alle Zukunft. Jeder Tſcheche, 
der bereit zu Öfterreich iſt, muß Sſterreich offen finden, 
und wer von den Tſchechen in einem Augenblick innerer 


Verwirrung des Gefuͤhls etwa irre an Sſterreich ge— 
worden waͤre, muß an Sſterreich wieder glauben lernen 
duͤrfen, kein oͤſterreichiſches Volk iſt ja vor ſolchen furcht— 
baren Augenblicken ſicher, auch wir deutſchen Sſter— 
reicher nicht, keines darf ſich vermeſſen, die andern zu 
richten. Es gibt keine oͤſterreichiſche Politik als die 
des unerſchuͤtterlichen Vertrauens auf Sſterreich, der 
ſtrengen Gerechtigkeit gegen alle ſeine Voͤlker und des 
entſchloſſenen Willens, daß Dfterreich ihrer aller Vater: 
land werden muß, Vaterland an Leib und Seele. 


2. Salzburg 
Zum hundertſten Jahrestag feiner Vereinigung mit Yſterreich) 


Als an jenem wunderſchoͤnen erſten Mai des Jahres 
1816 die Heſſen-Homburg-Huſaren in gruͤnen Dol— 
mans mit roten Tſchakos durchs Linzer Tor einzogen, 
hinter ihnen vier Geſchuͤtze mit ſchwarz geſtrichenen 
Lafetten, ein Bataillon Feldjaͤger und die Weißroͤcke 
des Infanterieregiments Froon, feierlich eingeholt 
von bayriſchen Kuͤraſſieren, Jaͤgern und dem Regi— 
ment Kronprinz, als dann in der ganzen Stadt die 
bayriſchen Wachen von den Sſterreichern abgeloͤſt 
wurden, an der Reſidenz das bayriſche Wappen ſank, 
der Doppeladler aufſtieg, im Saale der bayriſche General— 
kommiſſaͤr des Salzachkreiſes, Graf von Preiſing, den Ver— 
zicht Bayerns verlas und „Unſre bisher getreuen Lehens— 


leute, Diener und Untertanen“ von allen Xehengs, 
Dienſtes⸗ und Untertanspflichten feierlich und förmlich 
entband, darauf aber der Praͤſident des Erzherzogtums 
Oſterreich ob der Enns, Seine Exzellenz der Freiherr 
v. Hingenau, im Namen des Kaiſers Franz J. vom Herzog— 
tum Salzburg, mit Ausnahme der Pflegegerichte und 
Amter Waging, Tittmoning, Teiſendorf und Laufen, 
inſoweit dieſe auf dem linken Ufer der Salzach und 
Saale gelegen ſind, „auf ewige Zeiten“ Beſitz ergriff 
und nun vom Dom die Glocken klangen, vom Moͤnchs— 
berg die Geſchuͤtze droͤhnten und das Gott erhalte zum 
blauen Himmel ſchwoll, was mag in dieſer Stunde, da, 
vor hundert Jahren, Salzburg wieder kaiſerlich wurde, 
der Salzburger Buͤrger empfunden haben? Das iſt ſo 
leicht nicht zu ſagen, denn es wird ihm ſelber damals 
nicht gleich ganz klar geweſen ſein. Er kam ja ſchon gar 
nicht mehr zur Beſinnung, der Atem ging ihm aus, 
denn ſeit im Winter 1800 die Franzoſen einmarſchiert 
waren, flog ja ſein armes Land immer wieder aus einer 
Hand in die andre! 1802 war es ſaͤkulariſiert, durch 
den Pariſer Vertrag dem Erzherzog Ferdinand als Ent— 
ſchaͤdigung fuͤr Toskana zugeſprochen, doch drei Jahre 
ſpaͤter an Oſterreich, 1809 im Wiener Frieden an Na— 
poleon gewieſen, von dieſem aber ſchon das Jahr dar— 
auf Bayern zugeteilt worden. Das ging ſo raſch, daß, 
wer darauf hielt, ſtets ein richtiger Patriot zu ſein, 
kaum mehr damit Schritt hielt; er hatte ſich eben erſt 
an die neue Geſinnung gewoͤhnt, als ſie ſtets ſchon wie— 
der nicht mehr die richtige war und er ſie wieder wech— 
ſeln, wieder aus der alten Haut in eine neue fahren 


mußte. Und immer hieß es dabei „auf ewige Zeiten“, 
und immer war doch dieſe Ewigkeit wieder ſo kurz ge— 
weſen! Wie lange wird ſie wohl diesmal wieder waͤh— 
ren? So mochte mancher bang in ſeinem Herzen fragen 
und im ſtillen wehmuͤtig der guten alten Zeit ge— 
denken, als ſein Salzburg noch biſchoͤflich war, ein kleines, 
ſtill fuͤr ſich, aber auf eigene Fauſt lebendes, ſelbſt ſich 
beſtimmendes, mit eigener Hand ſein Schickſal ſelbſt be— 
reitendes, auf der eigenen Kraft ruhendes, freies Land. 
Und jetzt tritt es in ein fernes, ſo großes, altes, maͤch— 
tiges, von ſo vielen ihm fremden Voͤlkern ſtarrendes 
Reich ein! Wie wird's ihm da ergehen? Wird es nicht 
darin verſchwinden? Wird es ſich behaupten koͤnnen? 
Wird es nicht verſchlungen werden? Was wird nach ein 
paar Jahren von ſeiner alten Eigenart, von ſeiner ſtol— 
zen Geſchichte, von der Vaͤter treu gehegten Sitten, von 
aller liebgewordenen Gewohnheit, vom ganzen Erbe 
ſeiner ehrwuͤrdigen Vergangenheit noch uͤbriggeblieben 
ſein? So mochte ſich damals der Salzburger Buͤrger 
ſinnend fragen, zugleich von den Verheißungen des 
neuen, unermeßlich weiten Vaterlands geheimnisvoll 
angelockt, aber auch wieder durch eine Stimme ratloſer 
Angſt argwoͤhniſch abgemahnt. Es wird ihm nicht leicht 
geworden ſein, ſelbſt ſein eigenes Gefühl recht zu ver: 
ſtehen. 

Der Salzburger hat damals an ſich erlebt, was jedes 
der vielen oͤſterreichiſchen Voͤlker einmal erlebt. Jedes 
der oͤſterreichiſchen Voͤlker muß erſt durch dieſen Zweifel 
an Oſterreich durch, es muß einmal gewaͤhlt haben 
zwiſchen der Furcht vor Oſterreich und der Hoffnung 
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auf Sſterreich, es muß ſich frei zum Glauben an Sſter— 
reich entſchieden, es muß ſich um ſeiner ſelbſt willen zu 
Oſterreich entſchloſſen haben. Jener Augenblick des 
Zoͤgerns, der bangen Furcht, vergewaltigt zu werden, 
des tiefen Argwohns, ſich ſelbſt zu verlieren, iſt noch 
keinem der oͤſterreichiſchen Voͤlker erſpart geblieben. 
Und erſt wenn es dieſen Augenblick redlich beſtanden, 
wenn es die leiſen Abmahnungen beherzt uͤberwunden, 
wenn es in ſich, durch ein ahnendes, hellſehendes, der 
Gegenwart enteilendes Vorgefuͤhl ſeiner wahren Be— 
ſtimmung, ſeiner inneren Sendung, ſeiner geſchichtlichen 
Berufung die Kraft gefunden hat, ſich Oſterreich zum 
Opfer darzubringen, in einer ploͤtzlichen, ihm ſelber 
kaum recht begreiflichen, aber berauſchenden Erkenntnis 
der erlauchten Größe, Macht und Wuͤrde Sſterreichs, 
dann erſt iſt es ſozuſagen oͤſterreichiſch getauft. Man 
mißbraucht dieſes geweihte Wort nicht, wenn man es 
auf das tiefe Geheimnis anwendet, das dieſe vielen 
Voͤlker an Sſterreich bindet. Denn ein Geheimnis, 
keinem Verſtande jemals, ſondern nur der lauſchenden 
Empfindung erreichbar, iſt es, daß Oſterreich die ma— 
giſche Kraft hat, allen Voͤlkern, die ſich ihm anvertrauen, 
ihre Eigenart zu laſſen, die ſie mitbringen, ihre Per— 
ſoͤnlichkeit zu ſchonen, die ſie darbieten, ihre Geſchichte 
aufzunehmen, die ſie nicht abgeben wollen, ja mehr noch: 
daß es die Kraft hat, eben dieſe Eigenart, eben dieſe 
Perſoͤnlichkeit, eben dieſe Geſchichte, die es von jedem 
ſeiner Voͤlker empfaͤngt, nicht bloß zu bewahren, ſondern 
an ſich erſt zur vollen Entfaltung zu fuͤhren, zur Er— 
fuͤllung, zur Vollendung, jo daß ſchließlich jedes öfter: 


reichiſche Volk, wenn es dann einmal von Sſterreich 
aus auf ſeine voroͤſterreichiſche Geſchichte zuruͤckblickt, 
aufatmend eingeſtehen muß, doch in Sſterreich, an 
Oſterreich, durch Sſterreich erſt ſich ſelber gefunden 
und ſeines eigenen Weſens tiefſten Sinn, letztes Ziel 
erkannt und erreicht zu haben, in Sſterreich, an Sſter— 
reich, durch Oſterreich erſt ganz zu ſich gekommen zu 
ſein, und noch uͤber ſich empor! 

So hat auch der Salzburger am eigenen Leibe bald 
erfahren, daß Oſterreich Raum fuͤr alle ſeine Voͤlker 
hat und jedes nach eigenem Sinn gedeihen laͤßt. Er iſt 
der alten, aus großer Zeit uͤberlieferten Stammesart 
in der neuen Lebensform treu geblieben, und je tiefer 
er in Sſterreich einwuchs, mit Sſterreich verwuchs, 
deſto kraͤftiger iſt er erſt ſeiner ſelbſt bewußt geworden. 
Auch heute noch fuͤhlt ſich der Salzburger, ganz wie 
der Tiroler, Oberoͤſterreicher oder Steirer, als ein 
ureigenes, durch ſeine beſondere Geſchichte gezeichnetes, 
an ſeinen uͤberlieferten Merkmalen auf den erſten Blick 
erkennbares Geſchoͤpf, ja ſozuſagen als ein Unikum, das 
er bleiben will, das er bleiben ſoll, ganz wie der Tiroler, 
der Oberoͤſterreicher, der Steirer und alle die andern 
Stämme Sſterreichs auch, jeder an dem ihm zugewie— 
ſenen Platz den ihm angewieſenen Dienſt verrichtend 
mit ſeiner ihm verliehenen Kraft auf die ganz beſondere 
Art, die ihm Gott gegeben hat, auf daß im wetteifernden 
Ehrgeiz aller dereinſt unſer gemeinſames Vaterland 
jene „Harmonie des Vielen in der Einheit“ werde, die 
ſchon der heilige Auguſtinus verkuͤndigt hat. 


Der Dfterreicher 


Jetzt erblickt der Sſterreicher zum erſtenmal fich 
ſelbſt, den er ja bisher gar nicht gekannt hat, als hoͤch— 
ſtens vom Hoͤrenſagen. Er war gewohnt, den guten 
oder uͤblen Ruf, in dem er ſtand, hinzunehmen, ja 
ſelber anzunehmen, als wenn es ein Urteil waͤre, gegen 
das man nicht berufen kann. An wen auch? Denn 
um ſich dagegen auf ſich ſelbſt zu berufen, haͤtte er doch 
erſt ſeiner ſelbſt gewiß ſein muͤſſen, und das war er ja 
ſeit der barocken Zeit nicht mehr. Er ſuchte ſich ſeitdem 
in einem fort; aber dort, wo er ſich ſuchte, im Spiegel 
der öffentlichen Meinung, war nichts von ihm zu finden. 
Seine eigene Unſicherheit, der Wunſch zu gefallen, 
die Wehleidigkeit gegen Tadel oder gar Spott, der Ehr— 
geiz, Eindruck zu machen, das Beduͤrfnis nach Applaus 
ließen ihn nicht zu ſich kommen. Wir waren ein Volk, 
das gewiſſermaßen immer auf der Buͤhne ſtand, ins 
Publikum ſchielend, vor Neugierde, was Europa zu 


uns ſagen wird, und geneigt, es ihm zu glauben. Und 


erſt als das nun nicht mehr moͤglich war, weil wir uns vor 
allem unſrer Haut zu wehren hatten, und auch ſchon deshalb 
nicht, weil auf einmal Europa nicht mehr da war, blieb uns 
nichts mehr uͤbrig, als nun zu zeigen, wie wir ſind. Und 
es erſtaunten alle uͤber uns, am meiſten aber wir ſelbſt. 

Wie kommt es, daß wir immer nur in der letzten Not 
erſt den Mut zu uns finden? 
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Oſterreicher find zuſammengeſetzte Weſen. Ein Oſter— 
reicher iſt ein Deutſcher oder ein Kroate, Serbe, Pole, 
Ruthene, Tſcheche, Slowak, aber dieſer Deutſche, dieſer 
Slowak iſt nicht bloß ein Deutſcher, nicht bloß ein Slo— 
wak, ſondern noch etwas dazu, naͤmlich etwas, was ihm 
eben dadurch, daß ſein Volk ſeit Jahrhunderten mit 
andern Voͤlkern, in andern Voͤlkern und bald fuͤr, bald 
gegen ſie lebt, ihr Schickſal teilt und daran ſein eigenes 
Schickſal formt, zugewachſen iſt, eben durch dieſe Art 
von unbewußtem geiſtigen Konnubium oder zuweilen 
auch im bewußten Widerſtand dagegen, durch einen 
unausgeſetzten, aber dabei ſtets die Farbe wechſelnden 
inneren Verkehr, in dem ſich ſchließlich Haß von Liebe 
kaum mehr unterſcheiden laͤßt und uͤberhaupt das Ge— 
fühl, fo ſtark es iſt, ſich meiſtens gar nicht zu nennen weiß, 
ja um ſo weniger, je ſtaͤrker es iſt. Dieſen Zuwachs oder 
Zuſatz, dieſes erſt ganz unerklaͤrliche, ratloſe Plus in 
ſeinem Weſen muß der oͤſterreichiſche Deutſche wie der 
oͤſterreichſche Slawe ja von feinem eigenen Volk 
aus, von ſeiner angeſtammten nationalen Eigenart aus, 
fuͤr ſein deutſches oder ſlawiſches Gefuͤhl, zunaͤchſt als 
ſtoͤrend empfinden, er wird dadurch ja national gehemmt, 
er fuͤhlt ſich national geſchwaͤcht, er fuͤrchtet, dadurch 
national bedroht zu ſein. Jedem oͤſterreichiſchen Volk 
wird immer zuweilen angſt vor Oſterreich, nämlich 
vor dem Sſterreich in der eigenen Bruſt, das es dann 
um ſo ſchwerer hat, ſich gegen dieſes Mißtrauen zu wehren, 
weil der nationale Teil des Oſterreichers ja ſtets über die 
Beredſamkeit eines ganzen Volkes verfuͤgt, der oͤſter— 
reichiſche Teil aber ſtumm bleibt. Oſterreich iſt ja noch 
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nie formuliert worden, es hat keine Sprache, es kann 
ſich nur durch Muſik und die bildende Kunſt oder unmittel— 
bar durch die Tat verſtaͤndigen, alſo fuͤr das Auge, fuͤr 
das Ohr und fuͤr den inneren Sinn allein; aber durch 
Reden und vor dem Verſtande laͤßt ſich ſein Geheimnis 
nicht beglaubigen. In der Kunſt, in der Tat und in der 
Not erſcheint es erſt, nur dem Kuͤnſtler, dem Helden 
und in Augenblicken der Gefahr iſt Sſterreich gewiß. 
Dann empfindet naͤmlich auch der nationale Teil des 
Oſterreichers ſich auf einmal durch jenen merkwuͤrdigen 
Zuwachs oder Zuſatz nicht mehr gehemmt, ſondern be— 
ſtaͤrkt und erhoͤht. Der oͤſterreichiſche Deutſche fuͤhlt 
dann, daß er zwar anders deutſch iſt als die uͤbrigen 
Deutſchen, aber darum nicht weniger deutſch und nicht 
ſchlechter deutſch, ſondern auf eine Art deutſch, durch 
die das ganze Deutſchtum reicher wird, die das Deutſch— 
tum nun gar nicht mehr entbehren koͤnnte, die ſich aus 
ihm gar nicht mehr wegdenken laͤßt, um die es ſchade, 
deren Verluſt unerſetzlich waͤre. Und auch die andern 
Nationen Sſterreichs alle fühlen das. Sie fühlen alle, 
daß ihnen allen Oſterreich eine nationale Notwendigkeit 
iſt. Sie fuͤhlen das und ſind nur aber in Verlegenheit, 
es auszuſprechen, weil das politiſche Vokabular unſrer 
Zeit nicht die Worte dafuͤr hat, denn es iſt ein Vokabular 
zum Gebrauch in Nationalſtaaten. 

Wenn Nationalgefuͤhl zu raͤſonieren beginnt, ſtoͤßt 
es zunaͤchſt auf den Nationalſtaat. Der iſt fuͤr den Ver— 
ſtand die bequemſte Art, des Nationalgefuͤhls Herr zu 
werden. Wenn der Verſtand aber eines Gefuͤhls Herr 
zu werden ſucht, verfaͤrbt es ſich. Ein Gefuͤhl, das zu 


vernünfteln anfängt, wird bleichjüchtig, der Verſtand 
hat duͤrre Hände: was fie begreifen, verwelkt. Was 
ſich begreifen laͤßt, iſt kein Geheimnis mehr. Aber ein 
Gefuͤhl, das kein Geheimnis mehr enthaͤlt, hat keine Kraft 
mehr. Starken Voͤlkern iſt darum der Nationalſtaat 
eigentlich auch immer nur ein Argument; es wirkt 
gut in Diskuſſionen, am beſten ſolange das National— 
gefuͤhl noch unerfuͤllt iſt. Sobald es erfuͤllt wird, haͤlt 
es ſich meiſtens bei dieſem eben noch ſo hoch und teuer 
beſchworenen Begriff nicht mehr lange auf. Sobald 
der Nationalſtaat da iſt, iſt er ſchon meiſtens keiner mehr, 
oder er hat nichts Eiligeres zu tun, als ſogleich uͤber ſich 
hinwegzukommen. Es zeigt ſich ſogleich, daß er dem 
Nationalgefuͤhl nicht genuͤgen kann. Ein geſchloſſenes 
Volk iſt nur in Gedanken moͤglich, nicht in Wirklichkeit, 
weil Wirklichkeit lebt, weil Leben waͤchſt, weil ein wach— 
ſendes Volk den Verſchluß ſprengt. Der National— 
ſtaat dient immer bloß dazu, die geeinte Nation ſo zu 
verdichten, daß die Spannung ſchließlich unertraͤglich 
wird, ſich entladen muß und losgeht. Es gehoͤrt zum 
Weſen des Nationalſtaats, daß er niemals „ſaturiert“ 
ſein kann, ſondern eben in dem Augenblick, wo er 
es ſcheint, aus innerer Notwehr zum Angreifer wird. 
Der Nationalſtaat hat keinen Ausweg als in den Im— 
perialismus. Er kann es nicht vermeiden, im gegebenen 
Augenblick weltpolitiſch zu werden, und indem er es wird, 
hebt er ſich ſelber auf. Stehen ſich erſt einmal lauter 
weltpolitiſche Imperien gegenuͤber, ſo gibt es keinen 
Nationalſtaat mehr. Denn die Nation eines jeden, 
genoͤtigt, ſich auf andre Nationen zu beziehen, mit ihnen 


zu haufen, fie ſich und ſich ihnen anzupaſſen, muß dann, 
ob ſie will oder nicht, wiſſentlich oder unwiſſentlich, 
jenes ſeeliſche Konnubium erleben, das bisher immer ein 
beſonderes Problem Sſterreichs war. 

Das oͤſterreichiſche Problem wird jetzt auf einmal 
allen Voͤlkern Europas geſtellt. Die Nationalſtaaten, 
durch das Geſetz ihrer Entwicklung zur Weltpolitik 
gedraͤngt, Imperien geworden, entweder offen oder 
verſteckt, entweder Zwangsimperien oder freie, koͤnnen 
ihre Nation dann nicht mehr vor den Verwandlungen 
des Willens, der inneren Schichtung, der geiſtigen Hal— 
tung bewahren, die ſich in jeder Symbioſe von Voͤlkern 
ergeben, fie ſei nun die gewaltſame des Herrenvolkes 
mit Heloten oder irgendeine auf Lehenspflicht. Um die 
Grenzen der neuen Imperien geht ja dieſer Krieg. 
Stellen wir uns aber gar noch vor, daß ja die neuen 
Imperien ſich dann auch wieder nicht mehr voreinander 
verſchließen koͤnnen werden, daß auch ſie wieder mit— 
einander verkehren und aufeinander einwirken muͤſſen, 
ja daß, da jedes Imperium Nationen enthalten wird, 
von denen andre Teile wieder in andre Imperien ver— 
ſprengt ſind, jedem Imperium eine Teile des andern 
anziehende Gewalt einwohnen wird, ſo daß ſich jedes 
von einer Gewitterzone von durcheinanderflutenden, 
bald feindlichen, bald verbindenden Elektrizitaͤten um: 
geben fuͤhlt, dann haͤtten wir ein Europa, das ja dann 
ſozuſagen nur ein groͤßeres Oſterreich waͤre. Und ſo 
ſieht ſich der Oſterreicher, der in der Zeit der National— 
ſtaaten ſchon glauben mußte, veraltet, von der Ent— 
wicklung uͤberholt und mit ſeiner unbrauchbar gewor— 


denen Form ausgeſchaltet zu fein, jetzt auf einmal wieder 
in den Vordergrund gedraͤngt, und wenn er ſeiner Nei— 
gung, Wahrheiten auf eine ſo unwahrſcheinliche Art 
. auszudrüden, daß fie zu ſchlechten Witzen werden, 
nachgibt, mag er getroſt ſagen, daß ja jetzt in einem ge— 
wiſſen Sinn Europa nichts uͤbrigbleiben wird als oͤſter— 
reichiſch zu werden (was uͤbrigens, aus dem Zuſammen— 
hang geriſſen und mit der gehoͤrigen Entruͤſtung zitiert, 
ſich in einer feindlichen Zeitung gut ausnehmen muͤßte! . 

Der Sſterreicher, welcher Nation immer, iſt, in feinen 
gelungenen Exemplaren, die allerdings ſehr ſelten ſind, 
ein Entwurf, gewiſſermaßen ein erſter Verſuch des 
Europaͤers. (Womit auch vielleicht zuſammenhaͤngt, 
daß ja die größten Sfterreicher, die oͤſterreichiſchſten 
Oſterreicher faſt alle keine ſind, wie Parazelſus aus Ein— 
ſiedeln, Abraham a Santa Clara aus Baden, Prinz 
Eugen der edle Ritter von Savoyen, Mozart aus dem 
damals noch nicht oͤſterreichiſchen Salzburg, Metternich 
aus Koblenz.) Sonſt kommt ja der Europaͤer bisher 
nur als Idee vor, als Wunſch, als Intention, bei Schwaͤr— 
mern, vom eigenen Volk Enttaͤuſchten, aus dem eigenen 
Land geiſtig Verbannten, oder hoͤchſtens allenfalls als 
Privatunternehmen auf eigene Fauſt, wie Stendhal, 
Turgeniew, Chopin. Nur in Oſterreich gab es immer 
ſchon einen ganzen Kreis von Menſchen, die, erbgeſeſſen 
und keineswegs innerlich landflüchtig, ſtark an Heimat, 
feſtgewurzelt, ſowenig ſie geneigt oder auch nur faͤhig 
ſind, eine andre als die oͤſterreichiſche Luft zu atmen, 
dennoch auf eine geheimnisvolle Art geiſtig uͤber ihr 
Volk, uͤber ihren Staat, ja uͤber ſich ſelbſt hinaus und 
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gewiſſermaßen daheim, zugleich aber auch noch in einer 
andern Welt leben. Dieſes ſeltſame innere Doppel— 
leben laͤßt ſich kaum beſchreiben. Wer aber einmal 
Gelegenheit hatte, mit unſerm Adel oder mit oͤſterrei— 
chiſchen Geiſtlichen zu verkehren, kennt es. Sie ſind 
nicht international, dieſes Wort paßt auf ſie gar nicht, 
ſie ſind ganz unverwaſchen und unverwiſcht, Stock— 
oͤſterreicher, auf den erſten Blick, beim erſten Wort, 
ja ſchon an ihrer Haltung und jeder Gebaͤrde kenntlich, 
aber ohne darauf zu pochen, ohne mit ihrer Landesart 
ſtramm zu ſtehen, auffaͤllig national, aber unwillkuͤrlich 
und unabſichtlich, eher faſt ſelbſt daruͤber ein wenig 
aͤrgerlich, ja ſich daruͤber bei ſich mokierend, und ſie 
ſind zu dem, was ſie ſind, immer noch auch etwas 
andres, ſie ſind mehr, als ſie von Grund aus ſind, oder 
ſie ſind es in einer Beleuchtung, die, was ſie ſind, anders 
erſcheinen laͤßt, als man es gewoͤhnt iſt. Sie ſind Deutſche, 
Tſchechen, Kroaten, aber von den andern Nationen 
beleuchtet, mit denen ſie leben, und in dieſem Lichte 
ſieht das Deutſche, das Slawiſche anders aus, es wird 
beweglicher, fluͤſſiger, es hat keine Schwere mehr, es 
wird ſublimiert, es iſt mehr ſozuſagen nur noch ein Ab— 
glanz von ſich ſelbſt. Daher auch, was man ja nicht ver— 
ſchweigen darf, die Gefahr, in der ſolche Menſchen 
leicht ſind, ſie zu verfluͤchtigen: ſie ſteigen leicht zu hoch 
und der Wind weht ſie weg, nicht gleich, aber doch in 
der zweiten oder dritten Generation; gerade vom Stock— 
oͤſterreicher iſt manchmal im Enkel ſchon nichts mehr 
uͤbrig als die bloße Form. Auch in den Imperien 
wird man ja daran denken muͤſſen, ſich davor zu ſchuͤtzen. 


Wenn nach dem Kriege der Staatsdeutſche jetzt zum Welt: 
deutſchen wird, muß er ſich beizeiten vorſehen, national 
gut verankert zu ſein. Er hat am Oſterreicher uͤberall 
ein warnendes Beiſpiel. Denn überall ſteht dem Deut—⸗ 
ſchen, wenn er ſich jetzt in der Welt einrichten wird, 
im großen bevor, was der Öfterreicher in ſeinem Haufe 
ſeit Jahrhunderten erlebt hat. Unſre oͤſterreichiſche 
Geſchichte iſt ein Anſchauungsunterricht im deutſchen 
Umgang mit andern Voͤlkern, und der Weltdeutſche, 
den dieſe Zeit verlangt, wird nicht umhin koͤnnen, ein 
vergroͤßerter Oſterreicher zu ſein, hoffentlich ſtark und 
gut vergroͤßert. Das haͤtten wir uns auch nie traͤu— 
men laſſen, daß wir noch einmal Lehrmeiſter werden, 
die Lehrmeiſter, Tanzmeiſter Europas. 
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Durch dieſen Krieg ſind wir aus bloßen Zuſchauern 
Europas, womit wir uns uͤber ein Menſchenalter be— 
gnuͤgt hatten, endlich wieder Teilnehmer geworden: 
wir tun jetzt wieder mit. Auch wenn der Friede ge— 
kommen ſein wird? Das haͤngt bloß davon ab, welche 
Figur wir dann in der Weltwirtſchaft machen werden. An 
ihr wird ja dann jeder der Sieger nach ſeiner Brauchbar— 
keit beteiligt ſein. Und das macht uns nun doch um unſre 
Zukunft eher bang, weil wir ja naͤmlich aus Erfahrung 
wiſſen, daß unſre Brauchbarkeit nicht ganz unſrer Be— 
gabung entſpricht. Am eigenen Leibe hat das faſt 
jeder von uns einmal erlebt, daß andre mehr ausrichten 
und mehr erreichen als er, die weniger koͤnnen als er. 
Wir ſtehen an Kraft und Eignung hinter unſern Nachbarn 
nicht zuruͤck, dennoch aber an Erfolg. Ja zuweilen uͤber— 
treffen wir ſie ſogar an Faͤhigkeit, ohne doch ihre Wir— 
kung einzuholen. Das iſt merkwuͤrdig, es ſcheint faſt un— 
natuͤrlich. Irgendwie muß offenbar irgend etwas an 
uns nicht ganz in Ordnung, unſre Faͤhigkeit muß nicht 
richtig eingeſtellt ſein. Vielleicht liegt's an unſrer ganzen 
Erziehung. 

Wenn eine oͤſterreichiſche Hausfrau eine Koͤchin auf— 
nimmt, laͤßt ſie ſie kommen, ſieht ſie ſich an und ſagt dann: 
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„Sie hat auf mich einen guten Eindruck gemacht.“ Oder 
aber ſie jagt: „Nein, ſie hat ja vortreffliche Zeugniſſe, 
die Perſon iſt mir aber nicht ſympathiſch!“ Ich habe das 
an unſeren Hausfrauen nie verſtehen koͤnnen, weil meine 
Sympathien oder Antipathien fuͤr oder gegen Koͤchinnen 
erſt beginnen, wenn ich von ihnen gegeſſen habe. Sie 
machen mir genau den Eindruck ihrer Zwetſchgenknoͤdel. 
Aber unſre Hausfrauen folgen dabei nur einer all— 
gemeinen, alles oͤſterreichiſche Leben beherrſchenden 
Maxime. Vor grauen Jahren, als ich noch das blutige 
Handwerk der Theaterkritik betrieb, wurde mir oft, 
wenn ich einen Mimen niedertraͤchtig fand, eingewendet: 
Sie haben unrecht, den muͤſſen Sie nur erſt kennen— 
lernen, er iſt ein reizender Kerl! Und wenn ich ant— 
wortete: Das mag er ſein, aber ſein Hamlet war miſe— 
rabel! ſah mich der Wiener mit weit aufgeriſſenen Augen 
an und begriff mich gar nicht. Denn er fragt ja nie, 
wie der Schauſpieler ſchauſpielt, wie ſein Hamlet iſt, 
ſondern immer nur, ob ihm der Menſch gefaͤllt, der in 
dem Hamlet ſteckt. Wir haben Maler, die beruͤhmt ge— 
worden ſind, weil ſie lebende Bilder ſtellen, Couplets 
ſingen oder gut Anekdoten erzaͤhlen. Es kommt immer 
bloß darauf an, ſympathiſch zu ſein. Wer es iſt, 
dem wird ſogar Begabung verziehen, aber ſie muß 
durch ein gefaͤlliges Betragen wieder gutgemacht wer— 
den. Und man glaube ja nicht, dies ſei bloß wieneriſch. 
Auch in der Provinz iſt es nicht anders, wenn man ſich 
auch in der Provinz freilich anders beliebt macht als 
in Wien. Hier gilt's ein reizender Kerl, ein glaͤnzender 
Geſellſchafter, ein ſcharmanter Tiſchnachbar zu ſein, 
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dort gilt nur, wer „ſtramm“ ift. Aber ob nach dem 
Strammen oder nach dem Scharmanten, hier wie dort 
wird niemals nach der Leiſtung, niemals, was einer 
kann, gefragt, ſondern immer nur, welchen Eindruck 
er macht, immer nur, ob er gefällt. | 

Wenn man ſich in Berlin nach irgendeinem erkundigt, 
hoͤrt man, was er bisher geleiſtet hat, weſſen er faͤhig 
iſt und was man ſich noch von ihm erwartet. Und es 
kommt vor, daß einem jemand in den hoͤchſten Toͤnen 
angeprieſen wird, von dem derſelbe, der ihn eben noch 
mit vollen Backen angeprieſen hat, dann ſchließlich neben— 
bei bemerkt: Menſchlich uͤbrigens ein Scheuſal — nicht 
in die Naͤhe, noch nicht zimmerrein, ein graͤßlicher Kerl, 
aber, wie geſagt, was die Leiſtung betrifft, I a! 

Kurz: wir fragen nach dem ganzen Menſchen, unſre 
Nachbarn nach ſeiner Verwendbarkeit; uns kommt's 
darauf an, was einer iſt, den Nachbarn, was man, der 
Staat, die Nation, das Vaterland, an ihm und von ihm 
hat. Wer hat recht, wir oder ſie? Wenn es ſich um einen 
Nekrolog handelt, ſicher wir. Am juͤngſten Tag wird nur 
gelten, was einer menſchlich war, und wenn er ein Scheu— 
ſal war, wird ihm, fuͤrcht ich, wenig helfen, was er 
geleiſtet hat. Aber bis zum juͤngſten Tage wird dort, 
wo der Menſch bloß im ganzen geſchaͤtzt wird, nicht aber, 
was er leiſtet, dort wird eben nichts geleiſtet werden. 
Hier auf Erden wird aber nun einmal nur die Leiſtung 
belohnt, erſt uͤber dem Grabe gilt der weſentliche Menſch. 
In der ganzen Welt iſt der Berliner unbeliebt, aber be= 
neidet. Wir haben jetzt die Wahl, ob wir nach dem Kriege 
uns wieder ins Privatleben zuruͤckziehen oder an der 


deutſchen Weltwirtſchaft beteiligen wollen. Entſcheiden 
wir uns, in der Welt mitzutun, dann werden wir leider 
nicht umhin koͤnnen, aus perſoͤnlichen Menſchen ſachliche 
Menſchen zu werden, wir werden nicht immer nur zu ge— 
fallen trachten duͤrfen, wir werden etwas leiſten lernen 
muͤſſen. Das wird uns kaum gelingen, wenn wir uns nicht 
von Grund aus aͤndern, und von klein auf. Denn ſchon in 
der Schule faͤngt es ja bei uns an, ſchon das Kind merkt, 
daß es bei uns immer nur darauf ankommt, angenehm 
zu ſein, niemals darauf, brauchbar zu ſein. Schon Eltern 
und Lehrer ziehen das artige, das brave, das freundliche 
Kind dem tuͤchtigen, dem ſtarken, dem begabten, das 
zutunliche dem eigenwilligen, das Haſcherl und das 
Tſchaperl dem ungeſelligen, muͤhſamen, widerſpenſtigen 
Talent vor. Wer unangenehm auffällt durch Eigenart, 
Eigenſinn und Eigenmacht, hat's am ſchwerſten: wer 
durch keinerlei Begabung laͤſtig faͤllt, iſt willkommen. 
Ein Kind merkt das bald, auch wenn's ihm nicht alle 
Tanten in einemfort ſagten. Und ſo werden dieſe rei— 
zenden, ſcharmanten, aber unbrauchbaren Menſchen 
großgezogen. Brave Leute, ſchlechte Muſikanten, ſagt 
das Sprichwort. Die deutſche Weltwirtſchaft aber wird 
gute Muſikanten brauchen und waͤren's Teufel! 

Iſt es denn uͤbrigens ausgemacht, daß das Sprich— 
wort recht hat? Ich traue ſeiner Wahrheit gar nicht. 
Muß der reizende Menſch immer untuͤchtig, muß der 
brauchbare Menſch ein Ekel ſein? Ich glaube das gar 
nicht. Iſt es undenkbar, daß einmal einer beides waͤre, 
wohlgefaͤllig und dennoch verwendbar, ein in ſich voll— 
endeter und dennoch den andern nuͤtzender Menſch, 


zugleich fein eigener Zweck und doch auch noch ein dm 


Ganzen dienendes Mittel? Ich kann mir ſolche Menſchen 
ſchon denken, ich kenne ſolche Menſchen und nur ſie 
verdienen mir Menſchen zu heißen. Und ich habe ſie nir— 
gends ſchoͤner gefunden als in Sſterreich. Nämlich im 
oͤſterreichiſchen Barock! Unſer Barock iſt der weltgeſchicht— 
liche Verſuch, ſchon entruͤckte Menſchen vom Himmel 
dann wieder in Erdenluſt und Erdenleid zu bringen, 
wo ſie nun, was ſie dort erblickt, hier bewaͤhren ſollen. 
Im Barock wird der Menſch erſt ganz von jedem irdiſchen 
Zweck erloͤſt, um gerade dann aber wieder in den irdiſchen 
Dienſt geſtellt zu werden, den er nun freilich jetzt nicht 
mehr als ſeufzender Knecht, ſondern mit dem Laͤcheln 
der Freiheit tut. Im Menſchen, den das Barock uns offen— 
bart, wird eine Verbindung des perſoͤnlichen mit dem ſach— 
lichen, des herrſchenden mit dem dienenden, des ſchoͤnen, 
guten, wahren, des gottgefaͤlligen mit dem nuͤtzlichen, 
brauchbaren, faͤhigen, dem weltgerechten Menſchen an— 
gekuͤndigt, es iſt die Ahnung einer ungeheuren Syntheſe, in 
der der Menſch, den Blick zum offenen Himmel, auf Erden 
freudig hilfreich wirken wird. Alle Kunſt iſt Anſage. Wozu 
hat euch denn unſre alte oͤſterreichiſche Kunſt dieſe Zeichen 
einer neuen Menſchheit aufgeſtellt, wenn ihr nicht trachtet, 
ſie zu werden? Und jetzt iſt der Augenblick da! 


. 


2. Merk's Berlin 


Darf ich einmal Berlinern mein oͤſterreichiſches Herz 
ausſchuͤtten? Da wir jetzt mehr als je aufeinander an— 
gewieſen ſind, haben wir mehr als je gegeneinander 
aufrichtig zu ſein. Ihr laßt es daran auch nicht fehlen, 
wir aber ſehr. 

Ihr kennt ja den Sſterreicher wenig, und ſo wißt ihr 
nicht, daß er hoͤchſt empfindlich iſt, jedoch die Eitelkeit 
hat, es ſich um keinen Preis merken zu laſſen, aber wenn 
ihm das gelingt, es einem uͤbelnimmt. Wehleidig und 
immer gleich gekraͤnkt, macht er gute Miene dazu, doch 
wurmt es ihn, wenn man ſich von ihr taͤuſchen laͤßt, 
er findet, man muͤßte „feinfuͤhliger“ ſein, das beleidigt 
ihn wieder, und der Schluß iſt, daß dieſe fortgeſetzten, 
ſtets verheimlichten, doch ſorgſam angeſammelten und 
aufbewahrten Empfindlichkeiten einmal unerwartet ex— 
plodieren und dieſer ſo „gemuͤtliche“ Menſch, der den 
Eindruck macht, ſich alles gefallen zu laſſen, dann in 
eine Wut geraͤt, die, wer jenen merkwuͤrdigen inneren 
Mechanismus des Sſterreichers nicht kennt, gar nicht 
begreifen kann. Der Sſterreicher hat weder eine ſo 
dicke Haut, wie der Berliner anzunehmen ſcheint, noch 
liegt es in ſeiner Art, ſich nicht zu wehren. Er laͤßt ſich 
nicht alles gefallen, ſondern gar nichts; er wehrt ſich 
auch ſtets, aber ſo ſpaͤt, daß der, gegen den er ſich wehrt, 
inzwiſchen ſchon laͤngſt vergeſſen hat, wogegen er ſich 
wehrt. Wer das nicht weiß und darauf nicht gefaßt iſt, 
kann mit uns Überraſchungen erleben, die zuweilen 
nicht angenehm ſind, und verſpielt unſre Freundſchaft 


leicht. Die wollt ihr doch aber, wie wir eure, da wir 


einander ja brauchen, nicht? Seid alſo gewarnt! 
Anlaß gibt mir der Ton einer gutgemeinten Berliner 
Kritik an einer Ausſtellung oͤſterreichiſcher Maler in 
Berlin. Nicht als ob der Berliner dieſe Bilder tadelte! 
Das waͤre ſein gutes Recht, ſie muͤſſen ihm ja nicht ge— 
fallen. Auch ſind ihre Maler keineswegs verwoͤhnt, 
man hat ſie daheim oft noch weit ſchimpflicher behandelt. 
Der Berliner laͤßt ſich vielmehr eigentlich gar nicht 


mit ihnen ein, jedenfalls auf den einzelnen nicht, ſon— 


dern die ganze Richtung paßt ihm nicht, und ſo ſtellt er 
nur im allgemeinen feſt, daß er durchaus nichts den Ab— 
ſichten der kuͤnſtleriſchen Entwicklung in Deutſchland 
Foͤrderliches an ihnen zu finden weiß. Andre Abſichten als 
die deutſchen aber, andre Moͤglichkeiten als die der deutſchen 


Entwicklung ſcheint er nicht zu kennen; daß im Hauſe 


der Kunſt viele Wohnungen ſind, will er nicht bemerken. 
Er iſt ein angeſehener Schriftſteller, ein guter Sprecher 
der preußiſchen bildenden Kunſt, bedeutend durch ſeinen 
ſtarken, feſten, großen Kunſtwillen, dem nur dazu die 
ſchaffende Kraft, das Koͤnnen fehlt, ſo daß ihm alſo 
nichts uͤbrigbleibt, als ſich in Programmen auszuleben, 
Kunſtanweiſungen, Kunſterlaͤſſe zu diktieren und den 
Schaffenden gewiſſermaßen als Generalſtaͤbler zu dienen, 
der die Schlachten um die Zukunft der Kunſt entwirft. 
Ich weiß das zu ſchaͤtzen, wenn ich mir auch Kritik frei— 
lich im Grunde doch anders denke. Als ich ſelbſt noch 
Kunſtkritik trieb, war ich darauf aus, den Malern ihren 
Kunſtwillen abzuſehen, nicht meinen ihnen aufzuzwingen. 
Ich war ihr Dolmetſch, er will ihr Oberhaupt ſein. 
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Aber ich verkenne nicht, daß es die Kunſt zuzeiten 
foͤrdern mag, wenn ein maͤchtiger Wille (oder wo der 
fehlt, mehrere kleine, die die Selbſtentſagung haben, 
in einen gemeinſamen einzumuͤnden) die Kuͤnſtler zu 
gleichem Schritt und Tritt drillt, und ſo wert mir unſre 
oͤſterreichiſche Freiheit der Kunſt iſt, wo keiner nach dem an 
dern fragt, keiner auch nur vom andern weiß und jeder 
ſtolz im Felſenneſte ſeiner eigenen Herrlichkeit ſchwelgt, ich 
habe doch zuweilen Stunden banger Sehnſucht nach einem 
gemeinſamen Oberbefehl. Ein bißchen Schreckensherr— 
ſchaft koͤnnte uns vielleicht nicht ſchaden, freilich aber nur 
eine aus unſrer Mitte. Ein Wilhelm Bode, ein Karl 
Scheffler taͤten uns eine Zeitlang ganz gut. Noch beſſer 
vielleicht, wenn von den Kuͤnſtlern ſelbſt einer die Dif- 
tatur naͤhme, alſo ein Liebermann, aber ein oͤſterrei— 
chiſcher (wenn es moͤglich waͤre, ſich dieſe beiden Begriffe, 
Liebermann und Oſterreich, zuſammen zu denken!), 
denn der gemeinſame Kunſtwille, der uns helfen ſoll, 
muß im Grunde doch unſer eigener ſein. 

Jener Berliner Kritiker tritt nun vor dieſe oͤſterrei— 
chiſchen Bilder hin, legt an ſie das Maß ſeines preu— 
ßiſchen Kunſtwillens an und da ſtimmt dann natürlich 
nichts. Er meint es ihnen gut, das will ich nicht verkennen. 
Nur daß ſie mit ſeiner Meinung nichts anfangen koͤnnen, 
beim beſten Willen nicht, das muͤßte er doch verſtehen! 
Er ſagt nichts Unrichtiges uͤber ſie, beileibe nicht. Er 
zieht nur ihre Grenzen ganz genau: was innerhalb 
liegt, intereſſiert ihn nicht, aber was außerhalb liegt 
und darum wieder ſie nichts angehen kann, das vermißt 
er an ihnen. Dieſe Art von Kritik iſt vielleicht uͤber— 


haupt nicht ſehr fruchtbar, obwohl fie ftets überzeugend 

wirkt. Wenn mir jemand verſichert: Dante habe keinen 
Humor, Doſtojewſki keine Grazie, Uhland nichts Daͤmo— 
niſches, Homer keinen Eſprit und Neſtroy keine Tragik, 
ſo kann ich ihm nicht widerſprechen, er hat ja recht, 
nur darf er nicht meinen, daß ſie damit erledigt ſind. 
Jener Berliner aber will dieſe Sſterreicher erledigen, 
indem er ihre Grenzen zeigt, und nicht etwa bloß die 
Grenzen, die jedem einzelnen ſeine beſondere Natur 
zieht, ſondern die Grenzen, die allen ihre Heimat ſetzt. 
Daß keiner von ihnen Sſterreich verleugnet, daß keiner 
aus ſeiner oͤſterreichiſchen Haut kann, daß keiner unter 
ihnen iſt, der irgend etwas koͤnnte, was nicht zu koͤnnen 
eben einmal zum oͤſterreichiſchen Weſen gehoͤrt und was 
ein Oſterreicher nur kann, wenn er keiner mehr iſt, 
das verdenkt ihnen der Berliner Kritiker, ihren groͤßten 
Vorzug, ihre ſchoͤnſte Tugend. Was er an ihnen vermißt, 
iſt Auslaͤnderei, eben die Ausländerei, vor der er ſonſt fo 
ſtrenge warnt. Geſetzt, ein Juͤngling kaͤme zu mir, 
um mir vorzuſprechen und mein Urteil zu hoͤren, und ich 
erwiderte damit, daß ich ihm ſchildere, wie Salvini, 
wie Mounet Sully ſprach, und daß ich ihm italieniſche 
und franzoͤſiſche Klangwirkungen zeige, deren kein deut— 
ſcher Sprecher fähig iſt, was hätte der gute Junge davon? 
Was ſoll er tun? Auswandern? Das Inſtrument, das 
ihm Gott gegeben hat, zerbrechen? Oder verſuchen, 
ob es ſich nicht doch vielleicht vergewaltigen laͤßt? Und 
wenn nun unſre ſo hart vermahnten oͤſterreichiſchen Maler 
ſich bekehrten und gingen hin und tauchten ihre Pinſel 
in preußiſchen Geiſt, was haͤtte die deutſche Kunſt davon? 


Ich daͤchte, die deutſche Kunſt braucht ſie nicht, ſie langt 
mit den deutſchen Kuͤnſtlern reichlich aus. Wir haͤtten 
Verluſt, ihr keinen Gewinn! 

An dieſem Beiſpiele wurde mir erſt einmal ganz klar, 
wie ſeltſam ſich der Deutſche zum Oſterreicher verhält, 
in Kunſtdingen zunäachſt, aber auch überhaupt. Nor: 
wegen, Schweden, Dänen, Portugieſen und Tuͤrken 
nimmt er hin, wie ſie ſind, begreift, daß ihr Ausdruck 
nicht ihn ausdrucken kann, und freut ſich ihrer Vers 
ſchiedenheit, ihrer beſonderen Eigenart ſo ſehr, daß er 
leicht in die Gefahr kommt, ſeine daran zu verlieren. 
Je norwegiſcher ein Norweger iſt, deſto williger ſchaͤtzt 
ihn der Deutſche, ja gleich ahmt er ihn nach. Nur der 
Oſterreicher gilt in Deutſchland deſto mehr, je weniger 
er vom Sſterreicher behaͤlt. Ihm wird zugemutet, ſich 
aufzugeben; man ſchaͤtzt ihn in Deutſchland bloß nach 
dem Grade ſeiner (geſpielten oder wirklichen) Alt: 
milation ans Deutſche. Nicht bloß den Lebenden ergeht 
es ſo. Die großen Oſterreicher ſind in Deutſchland immer 


unbekannt geblieben. Wer unter euch hat denn — Hand 


aufs Herz! — ein inneres Verhaͤltnis zu Herrn Walther 
von der Vogelweide? Wer zu Fiſcher von Erlach, wer 
zu Zauner? (Wehe uns, wenn wir von Rauch ſo wenig 
wuͤßten wie ihr von Zauner, den jetzt Hermann Burg 
in einer vortrefflichen Schrift geſchildert hat, Wien 
1915, Kunſtverlag Anton Schroll, aber wer von euch 
lieſt ſie?) Und ſelbſt von Abraham a Santa Clara, der 
doch ein geborener Schwabe war, aber ſo unvorſichtig, 
ein Oſterreicher zu werden, was wißt ihr von ihm mehr, 
als daß er Modell zum Kapuziner im „Wallenſtein“ 
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fand? Stifters Nachſommer, das reinſte Gefäß öfter: 
reichiſcher Weisheit, eben das fuͤr uns, was euch „Wil⸗ 
helm Meiſters Wanderjahre“ ſind, bleibt hochachtungsvoll 
ungeleſen. Grillparzer iſt euch bloß von Kainz auf— 
gedrungen worden (o, Max Reinhardt, dringe ihnen den 
„Bruderzwiſt“, dringe „Libuſſa“, ſein reichſtes Werk, 
ihnen auf! Aber freilich, die ſind oͤſterreichiſchl), und der 
groͤßte Dichter, den wir im neunzehnten Jahrhundert 
hatten, iſt euch kaum dem Namen nach, kaum auch nur 
vom Hoͤrenſagen bekannt: Stelzhamer, ein Epiker 
von homeriſcher Unſchuld, Bildnerkraft und Sprach— 
gewalt, deſſen „Ahnl“ an Anſchaulichkeit, Ruhe des 
maͤchtigen Fluſſes und Einfalt der Empfindung Hermann 
und Dorothea erreicht, in der ungetruͤbten Beherrſchung 
des Hexameters uͤbertrifft. Ihr wißt von den beſten 
Oſterreichern nichts, oder wenn ihr etwas wißt, iſt es 
immer nur gerade das, was an ihnen unoͤſterreichiſch 
iſt. Denn nur das wollt ihr! Ihr laßt nur das von uns 
bei euch ein, was an uns ſich von euch geiſtig annek— 
tieren laͤßt. Und wenn ihr mir erwidert, dies ſei Not— 
wehr und jedes Volk nehme ſich von andern Voͤlkern 
nur, was es fuͤr ſich ſelber brauchen kann, ſo frag ich, 
wo denn die Notwehr gegen Schweden, Daͤnen uſw. 
bleibt. Doſtojewſki ift jo ſtockruſſiſch wie Stelzhamer 
ſtockoͤſterreichiſch, und Cezanne kaum deutſcher als Klimt. 
Aber jene duͤrfen, wir nicht. Jene duͤrfen ſie ſelbſt ſein, 
uns laßt ihr erſt gelten, wenn wir euch aͤhneln, inſofern 
wir uns anpaſſen, wenn wir auf uns ſelbſt verzichten. 
And nicht als gekraͤnkter Oſterreicher, ſondern von euch 
ſelbſt aus, in eurem eigenen Sinne frag ich da nochmals: 


Mas hättet ihr davon, wenn es euch gelingt und aus 
dem Sſterreicher am Ende wirklich geiſtig (oder gar 
politifch) ein bloßes Duplikat des Deutſchen wird? Wir 
waͤren aͤrmer, ihr darum nicht reicher, eine Schoͤnheit 
ginge der Welt verloren. Aber mein Troſt iſt, es wird 
euch nie gelingen, nie. 


3. Merkt's alle beide 


Ein Aufſatz, der eine Berliner Ausſtellung oͤſter— 
reichiſcher Maler damit abtat, daß fie die deutſchen Be— 
muͤhungen des Augenblicks in nichts zu foͤrdern ſcheine, 
gab mir Anlaß, meine Berliner Freunde zu bedeuten, 
daß wir, ſo ſehr wir ihre Eigenart bewundern, doch 
keinen Grund haben, ſie fuͤr unſere einzutauſchen, 
und gar keine Luſt, oͤſterreichiſche Kunſt von ihnen als 
ein bloßes Anhaͤngſel der deutſchen behandeln zu laſſen. 
Dies war in aller Freundſchaft gemeint und in aller 
Freundſchaft iſt es, ſoweit ich ſehen kann, auch draußen 
aufgenommen worden; ich hatte das Gefuͤhl, daß man 
mir dort im ſtillen recht gab, wenn man es auch fuͤr 
unnoͤtig hielt, das laut zu bekennen. Die heftige, ja 
faſt erbitterte Zuſtimmung aber, die der Aufſatz in 
Oſterreich fand, erſchreckte mich. Der Oſterreicher, die 
ſich durch die deutſche Freundſchaft beengt, ja gedruͤckt 
fuͤhlen, ſcheinen mehr zu ſein, als ich gedacht haͤtte, und 
die Gereiztheit dieſer Stimmung koͤnnte mit der Zeit 
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aufhören, ungefährlich zu fein, gar bei unfrer leidigen 

Gewohnheit, Gefühlspolitif zu treiben. 

Nichts wird uns ſo ſchwer, als uns ruhig zu behaupten. 
Entweder geben wir uns hin und werfen uns weg 
oder wir rollen uns ein und ſperren uns ab. Daß es 
darauf ankommt, uns weder zu vergeuden noch zu ver— 
ſtecken, wollen wir nicht lernen. Ich hatte geſagt: Unſre 
Kunſt iſt oͤſterreichiſch, ſie muß oͤſterreichiſch gemeſſen 
werden, nicht deutſch, wir haben nicht vor, unſern Geiſt 
fuͤr euren aufzugeben, unſer Weſen in eures umzu— 
wechſeln, uns in euch einzuſchmelzen. Aber gleich wurde 
das mißverſtanden, als hätt ich zur Fehde geblaſen, 
die Freundſchaft gekuͤndigt und womoͤglich der deutſchen 
Kultur aufgeſagt! Muß ich erſt beteuern, daß es ſo 
nicht gemeint war? Fuͤr Schoͤppenſtaͤdt und Schilda zu 
ſchwaͤrmen und was der gute alte Jahn, der Turnvater, 
den „Unſinn der Voͤlkleinerei“ nennt, liegt doch eigent— 
lich meinem Weſen fern. Ein geſchloſſener Geiſtesſtaat 
ſcheint mir ſowenig für Oſterreich erwuͤnſcht, als es mir 
ein geſchloſſener Handelsſtaat waͤre. Daruͤber ſind wir 
hinaus. In ihrer Kindheit machen alle Voͤlker Entwick— 
lungen durch, die nicht geſtoͤrt werden duͤrfen, da haben 
ſie ſich ſelbſt noch nicht gefunden, und ſchon der bloße 
Anblick fremden Weſens lockt ſie leicht vom eigenen ab. 
Aber reife Voͤlker koͤnnen ihn ertragen, ja ſie brauchen 
ihn, um eben daran ſich ſelbſt erſt ganz erkennen zu lernen. 
Ganz zu ſich ſelbſt kommt ein Volk immer an andern 
erſt, ja man darf ſagen, ſo verwegen das klingt: erſt 
wenn ein Volk noch uͤber ſich hinaus will, hat es ſich ganz, 
wofern es freilich dabei nur auch ſtark genug bleibt, 


dieſe hoͤchſte Spannung auszuhalten und dennoch nicht 
von ſich zu kommen. So brauchen die Deutſchen jetzt 
uns, ſo brauchen wir ſie, es iſt ein geiſtiges Verhaͤltnis 
der hoͤchſten Art: zwei Voͤlker wenden einander die 
Augen des Geiſtes zu, und indem jedes am andern erſt 
ſich ganz erlebt, gelangt jedes am andern zu ſeiner 
eigenen Vollkommenheit. 

Unſre Baumkronen ſollen ſich beruͤhren, aber nicht 
unſre Wurzeln. In der Hoͤhe wollen wir uns begegnen, 
aber jedes ſeine Tiefe behalten. Wie der einzelne Menſch, 
iſt auch jede Nation in geiſtigen Stockwerken aufgebaut. 
Aus der Scholle waͤchſt der Menſch, ein Stuͤck Erde, 
das lebendig und eigenen Sinnes, eigenen Willens 
und zur Perſoͤnlichkeit wird, aber nicht fuͤr ſich ſelbſt, 
ſondern um dieſes eigene Selbſt dann darzubringen, 
zunaͤchſt dem Kreiſe, dem es eingeboren iſt, wie dieſer 
ſich wieder dem Lande, das Land dem Reiche ſich dar— 
zubringen hat. Das Stuͤck Erde wird ein guter Sohn, 
der Sohn ſelber wieder zum Vater von Haus und Kind, 
das Haus ſteht im Gau, der Gau fuͤgt ſich ins Land ein, 
das Stuͤck Erde lernt ſich als Tiroler, Steirer oder Boͤhme 
fuͤhlen, aber Tirol liegt nicht im Monde, ſondern in 
Oſterreich, und von der uralten, tief geheimnisvollen 
oͤſterreichiſchen Geſchichte faͤllt ein belebender, befruch— 
tender, begluͤckender Strahl verwandelnd auf alle 
nachwachſenden Abkommen zuruͤck. Aber auch mit 
dem Reiche ſchließt die Reihe noch nicht. Denn auch das 
Reich iſt nicht um ſeiner ſelbſt willen da; nichts iſt in 
die Welt fuͤr ſich ſelbſt geſetzt, alles dient. Auch die maͤch— 
tigſten Reiche der Welt ſind dem ewigen, unſern armen 
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Verſtand uͤberſchreitenden, verborgenen Plan des Welt⸗ 
geſchehens untertan. 

Draußen ſchwelgt man jetzt in den „Ideen von 1914“. 
Die Weltanſchauung des Deutſchen ſeit ſeiner klaſſiſchen 
Zeit ſcheint einzuſinken, eine neue bricht an. Aber viel⸗ 
leicht iſt ſie gar nicht ſo neu. Auch die klaſſiſche Zeit 
hat die ſtill waltende Macht des ewigen Lenkers fromm 
verehrt. Der Unterſchied iſt im Grunde nur in der Ver— 
knuͤpfung. Das achtzehnte Jahrhundert hat den einzelnen 
unmittelbar an die Welt geknuͤpft. An ihr haͤngt er ja 
ſchließlich auch, aber nicht unmittelbar, wie der Stolz 
jener Weltbuͤrger waͤhnte. Wir Heutigen aber hinwieder 
ſehen jetzt nur den Faden davon, der uns haͤlt. Pathetiſch 
warf ſich das Individuum des achtzehnten Jahrhunderts 
immer gleich dem All an die Bruſt. Spaͤter wurde doch 
allmaͤhlich bemerkt, daß da ja noch einiges dazwiſchen iſt. 
In den „Briefen uͤber aͤſthetiſche Erziehung“ ſpricht 
der Menſch entweder „in eigener Huͤtte ſtill mit ſich 
ſelbſt“ oder aber, ſobald er aus der Huͤtte heraustritt, 
gleich „mit dem ganzen Geſchlecht“. Selbſteinſamkeit 
alſo, voͤllig in ſich gezogen, oder immer gleich auf 
einen Sprung das ganze Menſchengeſchlecht, die Menſch— 
heit ſelbſt, denn wenn Schiller an den Menſchen 
denkt, iſt es der „idealiſche“, den er meint. Uns aber, 
einer im Überſpringen weniger verwegenen Gene— 
ration, iſt fuͤr die Fragen des irdiſchen Lebens, und 
gar des politiſchen, der wirkliche wichtiger als der 
idealiſche geworden, uns iſt der wirkliche naͤher, zwiſchen 
den und die Menſchheit ſich ja noch eine lange Reihe 
von Formen ſtellt, Familie, Stamm, Volk, Staat und 


Kirche, bis uns ganz am Rande dann erſt die Menſch— 
heit ſelbſt erſcheint. 

Wenn ſich das philoſophiſche Zeitalter des achtzehnten 
Jahrhunderts nach der Vernunft, das praktiſche des neun— 
zehnten Jahrhunderts nach der Geſchichte orientiert 
und jenes ſo zur humaniſtiſchen, dieſes zur nationalen 
Geſinnung kommt, wird das zwanzigſte Jahrhundert, 
an den Erfahrungen dieſes Krieges ſich beſinnend, die 
große Syntheſe von beiden ſuchen muͤſſen. Wie das 
Individuum ſein Recht hat, aber nur um der Nation 
willen, nur weil es ihr unentbehrlich iſt, die ja doch bloß 
an Individuen erſcheint, ſo hat auch jede Nation ein Recht 
auf ſich ſelbſt, aber nur um der Menſchheit willen, 
die ſich ja bloß an Nationen verleibt. Und wie das in— 
dividuelle Recht auf die Nation verpflichtet iſt, iſt es 
alles nationale Recht auf die Menſchheit. Fuͤr jeden 
einzelnen wie fuͤr alle Voͤlker gilt das Apoſtelwort: 
„Dienet einander, jeder mit der Gabe, die er empfangen 
hat, als gute Verwalter der mannigfaltigen Gnaden 
Gottes!“ 

Wir taͤten gut, es auf unſer Verhaͤltnis zu Deutſchland 
anzuwenden. Nicht beſſer koͤnnen Oſterreich und Deutſch— 
land einander dienen als jedes mit den ihm eigenen 
Gaben: alſo je deutſcher der Deutſche, je oͤſterreichiſcher 
der Öfterreicher iſt und ſchafft. Uns in Ofterreich aber 
taͤte vor allem not, das weiſe Wort auch untereinander 
auf uns ſelbſt anzuwenden. Wir enthalten viele Staͤmme, 
mannigfaltig ſind unter ihnen die Gnaden Gottes aus— 
geteilt, freue ſich jeder der ſeinen, hege ſie, huͤte ſie, 
doch nicht um auf ſie zu pochen, ſondern um mit ihr zu 


Schwarzgelb 9 


S 
W 


EB 
3 


ander » 


13 
3 
fr 
Br 
Y 
50 


* 
3 


2 


R * — 
er a TE 
rr 


n 


Br, 


dienen. Keiner habe, was er hat, für ſich, ſondern daß 
er damit dem andern diene! Keiner ſei, was er iſt, 
für ſich, ſondern dem Ganzen! Keiner frage nur immer 
nach dem Recht, das er von den andern zu fordern, 
er frage nach dem Dienſt, den er den andern zu leiſten 
hat! Und will er der erſte ſein und vor allen, ſo ſei er's 
in der Liebe für alle! Und will er fie übertreffen, jo 
ſei's an Unterordnung! 

Es gibt kein beſſeres Reichsgrundgeſetz fuͤr Oſterreich 
als dieſes: „Dienet einander, jeder mit der Gabe, 
die er empfangen hat!“ Halten wir es, ſo brauchen 
wir kein andres. Und ſolange wir es nicht wahr machen, 
hilft uns kein andres. 


Die „Ideen von 1914“ 


Im Kriege, daͤchte man, haͤtte die Tat das Wort, 
da waͤre keine Zeit zur Betrachtung, und doch 
haben wir, ſeit wir uns erinnern, niemals eine ſo ge— 
ſteigerte Selbſtbeſinnung bis aufs Innerſte, bis ins Herz 
unſres tiefſten Weſens oder was wir dafuͤr halten, 
erlebt, als eben jetzt, mitten im Waffenlaͤrm und Schlach— 
tendrang, in der aͤußerſten Kraftanſpannung, Kraft— 
entfaltung und Kraftverſchwendung dieſes Krieges. In 
allem anders als alle zuvor, iſt er es auch durch das 
„helle, ja uͤberreizt helle Bewußtſein der Voͤlker,“ ) 
die hier abrechnen uͤber Vergangenheit und Zukunft. 
Es iſt ein Krieg, der, noch waͤhrend er gefuͤhrt wird, 
ſchon auch gleich ſelbſt uͤber ſich reflektiert und philo— 
ſophiert, ſich kalkuliert, formuliert und kritiſiert, ja 
durch geſchichtliche Selbſtbetrachtung diſtanziert, aber 
zugleich auch wieder, durch Vorausſage der Folgen, 
in die Zukunft projiziert und mitten im noch nicht 
abgelaufenen Ereignis ſchon das Ergebnis, noch heiß vom 
Blut, gleich ſchwarz auf weiß drucken laͤßt. Denn um die 
furchtbaren Opfer, die er jedem der kaͤmpfenden Voͤlker 
abverlangt, zu rechtfertigen, noͤtigt er jedem die Pflicht 
auf, ſich ſelbſt und den andern darzutun, was es an ſich 
hat und was die andern an ihm haben. Gar aber unſer 


) Friedrich Meinecke, „Probleme des Weltkriegs“, Neue Rund— 
ſchau, Juni 1916. 
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deutſches Volk, das im Frieden ſolange feinem eingebor— 
nen Sinn entfremdet und vom Geiſte weg ſchon ganz 
der irdiſchen Gier verfallen ſchien, wird ſich jetzt wieder 
bewußt, daß es das metaphyſiſche Volk iſt. 

Wenn dieſer Krieg aus ſein wird, hat ihn jeder Deutſche 
ſchon gedruckt auf ſeinem Tiſch vor ſich, in allen Phaſen; 
jede iſt von einem Augenblick zum andern gleich in Geiſt 
abgezogen worden, alle liegen ſchon ausgeſprochen, 
aufgeſchrieben vor, dem Helden ſtand ſtets der aufzeich— 
nende Chroniſt, dem Chroniſten der erklaͤrende Denker, 
dem Denker der mitteilende Redner auf der Ferſe, 
jede Phaſe dieſes Krieges iſt, bevor er noch aus ſein 
wird, laͤngſt ſchon Geſchichte geworden. 

Der erſten, der groͤßten aller ſeiner Phaſen wird 
keiner, der ihr Zeuge war, und wenn er hundert Jahre 
wuͤrde, je vergeſſen koͤnnen. Wir haben nichts Groͤßeres 
erlebt. Wir wußten ja gar nicht, daß ſo Großes erlebt 
werden kann; nie waͤren wir faͤhig geweſen, es uns auch 
nur vorzuſtellen. Dieſes Erlebnis der Mobilmachung 
bleibt uns bis ins Grab: da iſt uns das deutſche Weſen 
erſchienen. Wir erblickten einander zum erſtenmal. Wir 
erkannten, was wir ſind; wir hatten uns wieder, und 
jeder andre Gedanke, jedes andre Gefuͤhl ſchied. Was 
wir vor dem Krieg ſonſt noch alles gedacht und gefuͤhlt, 
verſtanden wir nun auf einmal ſelber nicht mehr, die 
Nacht zerrann, der Tag brach an, das BE Weſen 
war uns erſchienen! 

Das Wort dieſer Phaſe ſprach der Kaiſer aus: „Ich 
kenne keine Parteien mehr, ich kenne nur noch Deutſche!“ 
Darin war der Auguſt 1914 enthalten: es gab nur noch 


Deutſche, und in jedem einzelnen Deutſchen gab es 
nur noch den Deutſchen. Uralte Sehnſucht der deutſchen 
Seele ſchien erfuͤllt, die Sehnſucht zu „verwerden“ 
(Meiſter Eckhart), ſich zu „entſelbſtigen“ (Goethe) und, 
von allem Eigenſinn geloͤſt, ganz hingegeben, nur noch 
zu „dienen, dienen“ (Wagner), die Sehnſucht, daß der 
einzelne mit feinem engen Selbſt auslöjche im ganzen 
Volke. Zu ſeinem Volke ruͤckte jeder Deutſche damals 
ein. Eine Heimkehr war es, und ſo ſchien es zunaͤchſt 
nur eine Wiederholung, 1870 war, 1813 wieder da, 
das deutſche Volk traf ein, genau wie Bismarck es 1888 
vorausgeſagt, Wort fuͤr Wort: „Es muß ein Krieg ſein, 
mit dem die ganze Nation einverſtanden iſt, es muß ein 
Volkskrieg ſein, der mit dem Enthuſiasmus gefuͤhrt wird, 
wie der von 1870, wo wir ruchlos angegriffen wurden. 
Dann wird das ganze Deutſchland von der Memel 
bis zum Bodenſee wie eine Pulvermine aufbrennen 
und von Gewehren ſtarren.“ 

Der Deutſche hatte wieder heimgefunden, heim zu 
ſich ſelbſt: das war das Gefühl jenes unvergeßlichen 
Augenblicks, und um es auszudruͤcken, genuͤgte das alte 
Vokabular von 1870 und 1813. Die Lieder von 1870, 
die Reden Bismarcks erklangen wieder, und Treitſchke, 
der Rembrandtdeutſche, Lagarde, die großen Sprecher 
eines idealiſtiſchen Nationalismus alle, ja bis zuruͤck 
auf Fichte, Ernſt Moritz Arndt, den Freiherrn vom Stein, 
Clauſewitz, Gneiſenau, Bluͤcher und den großen Fritz, 
boten dieſer Zeit, was ſie zu ſagen hatte. Die Phaſe 
der Mobilmachung hat ſich ſo durchaus als Wieder— 
geburt gefühlt, daß fie mit Zitaten auskam: es war ja 


nichts Neues geſchehen, das alte deutſche Volk ftand auf. 

Aber Individuen wie Voͤlker wiederholen nichts. 
Individuen wie Voͤlker erleben im Grunde freilich 
immer wieder dasſelbe, weil ſie ja nichts als immer 
wieder bloß ſich ſelbſt erleben, nur daß aber ihr eigenes 
Selbſt ſich doch von einemmal zum andern indeſſen 
ſchon wieder erneut hat. Das wurde der Deutſche jetzt 
inne, mit furchtbarer Gewalt: am Haſſe der Welt. 
Der Ausbruch der Wut Europas tat dem deutſchen Volke 
kund, daß es nicht mehr das alte Volk der traͤumenden 
Dichter, der ſinnenden Denker, daß es jetzt ein Volk 
der Tat geworden war, Macht verlangend und Macht 
vermoͤgend, zum Abſcheu, Neid und Grauen der Nach— 
barn. Es ſah ſich ploͤtzlich ausgeſpien von Europa, in 
Acht getan, als waͤre ſein bloßer Anblick Peſt, ſein Geruch 
Gift, ſein Daſein Schmach fuͤr die geſittete Menſchheit. 
Der Einigung durch das eigene Gefuͤhl gemeinſamer 
Not folgte ſo die durch den gemeinſamen Haß aller 
Voͤlker. Sie ſchrien es an: Weg mit dir, du biſt nicht 
wie wir, ſei verflucht! Und es mußte ſich fragen: Was 
iſt denn an mir, was mich ausſtoͤßt aus der Reihe meiner 
Bruͤder? Bin ich denn wirklich anders? Und wenn ich's 
bin, worin denn, wie denn? Was bin ich denn? Was 
macht mich zum Fluche der ganzen Welt? Und ſo ging 
es in ſich, ſein gebrandmarktes Weſen zu betrachten, 
um hinfort bewußt zu geſtalten, was allen ſo verhaßt 
an ihm war: der allgemeinen Verachtung konnte der 
Deutſche nur antworten mit einer grauſamen Selbſt— 
beſinnung, mit einem uͤberwaͤltigenden Selbſtgefuͤhl, 
wenn er ihr nicht erliegen wollte. Der allgemeine Haß 
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zwang ihn, ſich zum erſtenmal als ein Geſchoͤpf abgeſon⸗ 
derter, wie von Gott ſelbſt auserwaͤhlter und zu ſeiner 
nur ihm vorbehaltenen Sendung von Ewigkeit her ge⸗ 
zeichneten Art zu fuͤhlen, das alſo nun auch nach keinem 
allgemeinen Geſetze zu fragen, ſich an kein gemeinſames 
Gebot zu halten, ſondern ſich das ſeine bloß aus ſeinem 
eigenen Sinne zu holen, ſich ſelber ſein eigenes Recht 
zu geben und es, unbekuͤmmert um das Urteil der Menſch⸗ 
heit, um ihre Satzungen, um Brauch, Herkommen und 
Sitte, nur vor Gott allein und dem eigenen Gewiſſen 
zu verantworten haͤtte. Nicht der Deutſche war es, 
der ſich einer ſo furchtbaren Hoffart vermaß und dieſen 
grauſigen Abgrund aufriß zwiſchen ſich und der Menſch— 
heit, er iſt rein von dieſer Schuld, er darf ſich losſprechen, 
ſie iſt ihm aufgenoͤtigt worden von den andern, ſie 
wollten ihn nicht mehr unter ſich leiden, ſie trieben ihn 
aus, was blieb ihm uͤbrig, als wenn er nun einmal anders 
war als alle, dieſes ſein ſo verfemtes Weſen, das Gott 
uͤber ihn verhaͤngt hatte, ſtolz zu tragen mit aller ihm 
zugeteilten Kraft bis ans verborgene Ziel? Um unter 
der ungeheuren Wucht des rings auf ihn einſtuͤrzenden 
Haſſes nicht zermalmt, von der grauenhaften Verein- 
ſamung, zu der er ſich ploͤtzlich, fuͤr ſein Gefuͤhl ohne Schuld, 
verdammt ſah, nicht erdruͤckt, von der Wut Europas 
nicht erwuͤrgt zu werden, mußte der Deutſche ſich auf 
ſeine tiefbeklommene Frage, was ihn denn aus der 
uralten Gemeinſchaft ausgeſtoßen haͤtte, als waͤre er 
kein Chriſtenmenſch, ſondern ein reißendes Tier, ant⸗ 
worten, daß es nur der kraftloſe Neid aller andern ſei, 
nur weil er innerlich beſſer, aͤußerlich ſtaͤrker und allen 
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weit 5 a jener Srahe dieſer Antwort beſeht 1 
die von der entſetzlichen Exploſion des allgemeinen 
Haſſes erregte Kriegsliteratur der Deutſchen, aus ihnen 
entſtand die bewußte Vorſtellung der deutſchen „Ideen 
von 1914“. 

Das Wort hat ein deutſcher Nationaloͤkonom, Dr. Jo— 
hannes Plenge, Profeſſor in Muͤnſter, gepraͤgt. Den 
Fachgenoſſen durch ein Buch uͤber „Marx und Hegel“), 
das eine bewußte Syntheſe der beiden erſtrebte, 
und durch eine Schrift über „Die Zukunft in Amerika“), 
die, an Wells anknuͤpfend, die Verwandlung der Ver— 
einigten Staaten aus einem jungen in ein altes Land 
darzutun und das merkwuͤrdige Dreieck des ameri— 
kaniſchen Kraͤfteſyſtems nachzuzeichnen verſucht, bekannt, 
Arbeiten, in welchen ſich die gruͤndlichſte Kenntnis der Welt— 
wirtſchaft mit einer ungemeinen philoſophiſchen Bildung 
und einem damals, vor dem Kriege, ſeltenen philoſo— 
phiſchen Sinne geſellt, war er der erſte, der ſchon im 
Herbſte 1915 in einer Abhandlung uͤber den „Krieg 
und die deutſche Volkswirtſchaft“) von den Ideen von 
1914 ſprach, als einer Antwort auf 1789 und einer Über— 
windung von 1789, einer Überwindung aber, die nicht 
etwa zur Vergangenheit zuruͤck, ſondern vorwaͤrts 
blicke, nicht einer bloß 1789 verneinenden, ſondern es 


aufſaugenden, in einer hoͤheren Syntheſe doch auch 


wieder beſtaͤtigenden und alſo 1789 eigentlich erſt er— 
füllenden Überwindung. Es hieß da: „Seit 1789 hat 
) Tübingen, H. Laupp, 1911. 


2) Berlin, Julius Springer, 1911. 
3) Muͤnſter i. W., Borgmeyer & Cie., 1915. 
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es in der Welt keine ſolche Revolution gegeben wie die 


deutſche Revolution des Aufbaus und des Zuſammen— 
ſchluſſes aller ftaatlichen Kräfte des zwanzigſten Jahr: 
hunderts gegenüber der Revolution der zerſtoͤrenden Bes 
freiung im achtzehnten Jahrhundert. . .. Der wirk— 
liche Zukunftsſtaat iſt geboren als der gefteigerte National— 
ſtaat ... In uns iſt das zwanzigſte Jahrhundert. Wie 
der Krieg auch endet, wir ſind das vorbildliche Volk. 
Unſre Ideen werden die Lebensziele der Menſchheit 
beſtimmen.“ 

Dieſe Gedanken Plenges nahm dann der Schwede 
Dr. Rudolf Kellen, Profeſſor zu Gotenburg, Verfaſſer 
eines vielgeleſenen Buches uͤber „Die Großmaͤchte der 
Gegenwart“), auf und gab einer kleinen Schrift den 
Namen „Die Ideen von 1914, was nun bald ein Schlag— 
wort wurde, deſſen man ſich um ſo lieber bediente, 
weil es ſchillerte, ſo daß jeder ſich dabei nach Belieben 
was andres denken konnte. Ein Weg in die Zukunft 
war verheißen, das entſprach dem deutſchen Beduͤrf— 
niſſe ſo ſehr, daß man nicht erſt lang fragte, in welche. 
Dies hat erſt Ernſt Troeltſch, der große Berliner Theo— 
loge, verſucht, der im Februar 1916 in der Berliner 
„Deutſchen Geſellſchaft 1914“ einen Vortrag uͤber die 
„Ideen von 1914“) hielt. Er ſpann darin feine Kaiſer⸗ 
rede“) vom Januar aus, betonte das Erlebnis unſrer gei— 
ſtigen Iſolierung, fand ihren Grund in unſerm ganz an— 

1) B. G. Teubner in Leipzig. 

2) S. Hirzel in Leipzig. 

) Maiheft der „Neuen Rundſchau“, 1916, S. Fiſcher in Berlin. 


4) „über Maßſtaͤbe zur Beurteilung hiſtoriſcher Dinge“, ge: 
halten am 27. Januar 1916. 
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dern, ganz eigenen Begriffe von Freiheit, der „Freiheit 
einer freiwilligen Verpflichtetheit für das Ganze“, und 
wies auf den neuen „Donaublock“ hin, dieſen „verbündeten 
Machtblock gegen die Monopol- und Rieſenſtaaten zum 
Schutz aller individuellen Volksgeiſter und ihrer freien 
Entwicklung“, nicht ohne ſchließlich auch anzudeuten, 
wie wenig uns geholfen iſt, wenn zwar das ſeit 1789 
entbundene Individuum wieder gebunden wird, naͤm— 
lich an die Nation, aber die Nation noch immer unver— 
bunden im Leeren haͤngen und das Beduͤrfnis einer 
metaphyſiſchen Bindung unerfuͤllt bleibt. Nach Troeltſch 
nahm dann nochmals Plenge das Wort, im Fruͤhjahr 
1916 erſchien ſeine Schrift: „1789 und 1914, die ſym— 
boliſchen Jahre in der Geſchichte des politiſchen Geiftes“!). 
Sie ſucht, welche von den Ideen, deren ſich das deutſche 
Volk in der hohen geiſtigen Erregung des Kriegs bewußt 
geworden, ein „Leitbild“ in der Geſchichte der Menſch— 
heit werden koͤnnte. Die deutſche Kriegswirtſchaft gilt ihr 
fuͤr die „erſte gewordene ſozialiſtiſche Geſellſchaft“. Und 
den entſcheidenden Gegenſatz zwiſchen 1789 und 1914 
erblickt ſie „in dem Grundbewußtſein, wie das Einzel— 
Ich ſeine eigene Stellung im Leben in ſich erlebt: 
jelbftändiges Willensatom oder eingegliedertes Teil-Ich“. 
Der Leſer, der gern vereinfacht und ſich ans All— 
gemeine haͤlt, entnahm dieſen Schriften die Lehre: 
1789 habe das Individuum entbunden und fuͤr un— 
bedingt erklaͤrt, waͤhrend 1914 das Individuum wieder 
binde und bedinge, aber freilich anders als durch die 
Bindungen und Bedingungen, welchen es 1789 ent— 
) Berlin, Julius Springer, 1916. 
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riſſen worden. Während es von 1789 bis 1914 ſein 
eigener Herr war, dient es jetzt wieder, es iſt wieder ein⸗ 
gegliedert worden, nur wird ihm ſein Dienſt jetzt nicht 
mehr durch die Geburt, ſondern nach der eigenen Tuͤch⸗ 
tigkeit zugewieſen, es kehrt nicht in den feudalen Staat 
zuruck, es geht in den ſozialen Staat ein. 1914 iſt alſo 
der Sieg des nationalen Sozialismus uͤber den In— 
dividualismus, der bis 1914 Europa beherrſcht hat. 
Hat er das, erſt er? Iſt das Individuum bis 1914 un⸗ 
bedingt geweſen, iſt es erſt 1914 wieder eingegliedert 
worden? Iſt es eine Idee von 1914, das Individuum 
einzugliedern? 

Als ich 1884, genau dreißig Jahre vor dieſem Krieg, 
an die Berliner Univerſitaͤt kam, fand ich dort einen 
lebhaften jungen Verein vor, den „Verein deutſcher 
Studenten“, der ſich zu Bismarck gegen Eugen Richter, 
fuͤr den Nationalismus gegen den Liberalismus, fuͤr 
Sozialreform gegen Freihandel bekannte. Ich wurde 
der Schuͤler Adolf Wagners und ſaß drei Jahre in ſeinem 
Seminar, dem damals auch Heinrich Dietzel, jetzt Ge— 
heimrat, Profeſſor der Staatswiſſenſchaften in Bonn, 
Werner Sombart, ſeitdem durch ſein großes Buch uͤber 
den Kapitalismus!) berühmt, durch feine Schrift „Händler 
und Helden“ faſt berüchtigt, Wolfgang Heine, jetzt 
Mitglied des Reichstags, ein Fuͤhrer der poſitiven 
Sozialdemokratie und Karl Kramarc, ſpaͤter eine Zeit 
faſt ein ungekroͤnter König von Böhmen, angehörten, 


1) „Der moderne Kapitalismus“, eben jetzt in veraͤnderter, 
erweiterter und vertiefter Ausgabe wieder erſcheinend. Bei Duncker 
& Humblot in Münden. 


und wenn wir uns auch zuweilen untereinander mit 


Jugendluſt befehdeten, wir fanden uns doch alle darin, 
daß wir zum Sozialismus ſtanden, der eine zu dem kon— 
ſervativen und koͤnigstreuen des Rodbertus, der andre 
zu dem demokratiſchen, damals vom Scozialiſtengeſetz 
bedrohten Bebels und Liebknechts, zum Bismarckiſchen 
der kaiſerlichen Botſchaft oder zum Kathederſozialismus 
unſers verehrten Lehrers oder wohl auch einmal ge— 
legentlich zu dieſen ſaͤmtlichen Sozialismen zuſammen 
oder durcheinander oder einer hoͤchſt perſoͤnlichen Mi— 
ſchung aus allen, jeder aber mit Leidenſchaft gegen 
jede Art von Liberalismus und Individualismus, die 
wir fuͤr einen Aberglauben unſrer Vaͤter, fuͤr ein Ge— 
ſpenſt von 1848, nun aber fuͤr uͤberlebt und laͤngſt 
abgetan hielten. Meine erſte Arbeit fuͤr das Seminar 
war uͤber „Rodbertus' Theorie der Abſatzkriſen“, die 
zweite hieß „Individualismus und Sozialismus“, die 
hier beide ſchon nicht bloß als wirtſchaftliche Lehren, 
ſondern als geſchloſſene Weltanſchauungen betrachtet 
wurden, jener als die des entwurzelten, alle Geſchichte 
verleugnenden, atomiſierten, dieſer als die des wieder 
eingegliederten, durch Herkommen, Erziehung und Um— 
gebung bedingten, ſeine Kraft dem Ganzen der Nation 
darbringenden und aus dem Ganzen der Nation neue 
Kraft ſchoͤpfenden Individuums. Um jene Zeit ſchrieb 
Schaͤffle die „Ausſichtsloſigkeit der Sozialdemokratie“, 
ich antwortete darauf mit der „Einſichtsloſigkeit des 
Herrn Schaͤffle“, einem jugendlich frechen und vorlauten 
Pamphlet, das ebenſo recht als unrecht gegen Schaͤffle 
hatte, wir hatten beide ſo recht als unrecht zugleich, 


ler Trades 


wir ſahen nämlich jeder nur eine Seite der Sozial— 
demokratie, die damals noch aus ihren Anfaͤngen einen 
revolutionaͤren, ja faſt anarchiſchen Ton mitgebracht, 
aber ſich doch ſchon zum Gefuͤhl, ja zur Anerkennung 
der Bedingtheit des Individuums durchgerungen oder 
jedenfalls den unaufhaltſamen Trieb dazu hatte. Schaͤffle 
vernahm nur den Aufruhr, von dem ſie ſich, beſonders 
in der Mundart, noch nicht ganz loswinden konnte, 
ich nur ihren Drang zur Organiſation, Bindung und 
Einordnung des Individuums, der ja doch auch ihr Kern 
war, freilich noch in der Schale von 1848. Die Ent— 
wicklung hat mir recht gegeben, das muͤßte heute Schaͤffle 
ſelbſt geſtehen, die Haltung der Sozialdemokratie im 
Kriege beweiſt es. 

Die deutſche Jugend war alſo damals ſchon, vor 
vierzig Jahren, nationaliſtiſch oder ſozialiſtiſch oder 
beides, der Individualismus uͤberwunden, das In— 
dividuum wieder eingereiht. Und als ich vier Jahre 
darauf nach Paris ging, fand ich dort die Jugend dem 
General Boulanger untertan. Dieſe „Boulange“ war 
eine recht gemiſchte Geſellſchaft von Abenteurern, Stre— 
bern, Mißvergnuͤgten, Schwaͤrmern und Ahnenden, 
mit dem Zauber der Revanche zugedeckt; das Volk 
aber lief dem General mit den geheimnisvollen kalten 
ſchickſalsſchweren Augen zu, weil er eine Fahne war, 
Ordnung verheißend, Pflicht gebietend, einigend. Hier 
wurde der einzelne ſich ſelber los, trat ins Glied und 
lernte dienen. Unter den Boulangiſten war ein hoch— 
aufgeſchoſſener, bleicher, engliſch ausſehender Juͤngling, 
ja faſt noch ein Knabe, friſch aus der Provinz angelangt, 
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Schüler Renans, der ſich ſelber noch nicht recht entſcheiden 
konnte, halb Dichter, halb Denker oder Seher, etwas 
Snob, aber mit Volksgefuͤhl, voll Ehrgeiz, doch auch 
voll Demut, affektiert, aber von einer tiefen Sehnſucht 
echt zu fein, mit Worten ſpielend, nach Ernſt verlangend, 
Artiſt, Dilettant, Anarchiſt, der in drei ſeltſamen, ſchon 
durch ihre gute Haltung und ihr reines Franzoͤſiſch 
aus der allgemeinen Sprachverwirrung und Form— 
entartung hervorſtechenden Romanen, die eher plato— 
niſche Dialoge oder eigentlich, wenn man ſo ſagen darf, 
platoniſche Monologe waren, den dedain de la vie 
commune, einen erſt verlachten, bald aber modiſchen 
egotisme und die culture du Moi, das bewußte Schwel— 
gen in den eigenen Senſationen, verkuͤndete. Dieſer 
Maurice Barreès, der erſte Dekadent, damals das 
„Feinſte vom Feinſten“, ließ ſich zur allgemeinen 
Verbluͤffung ploͤtzlich in die Kammer waͤhlen, und 
der Deputierte von Nancy ſchlug (es war Panama) 
jetzt einen Ton an, deſſen man laͤngſt entwoͤhnt war: 
er ſprach von Recht, Pflicht und Tugenden, ſprach vom 
Vaterland und vom Volke, ſprach von den Vaͤtern, die 
von ihren Graͤbern aus noch immer in uns leben, in uns 
denken und fuͤhlen, in uns ſprechen und handeln — nicht 
wir ſind die Taͤter unſrer Taten, die Vaͤter ſinds, es iſt 
nicht unſer eigener Wille noch unſer eigener Sinn, der 
unſer Leben beſtimmt, es lebt aus den toten Vaͤtern. 
Erſtaunt horchte da die Jugend auf. War das der Nach— 
komme Stirners, der einſame Prieſter des eigenen Ich? 
Aber die Jugend verſtand, daß er damit ſein Ich nicht 
verriet. Er ging noch immer denſelben Weg zu ſich ſelbſt. 
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Er hatte nur jetzt fein eigenes Ich erſt erkannt. Da fand 
er, daß der Menſch ſeinen Sinn und ſeinen Willen 
nicht von ſich hat, ſondern von ſeinen Ahnen, ſeiner Erde, 
ſeinem Volke. Er wußte jetzt, daß, wer ſich ſelber fin— 
den will, feine Wurzeln ſuchen muß. „Penser soli- 
tairement, c'est s' acheminer a penser solidairement..., 
Je ne puis vivre que selon mes morts. Eux et ma terre 
me commandent une certaine activite .. Nous 
sommes la continuite de nos parents. Toute la 
suite des descendants ne fait qu'un m&me £tre‘“!). 
Er hatte heimgefunden, heim zum Vaterland. So 
ſchrieb er jetzt: Les Deracines, den Roman der Ber: 
zweiflung des losgeriſſenen Ich, das Grundbuch des 
jungen Nationalismus in Frankreich. 

Und als ich ein paar Jahr ſpaͤter nach London kam, 
fand ich dort die Fabier am Werk, einen von Sidney 
Webb, dem damals auf dem Kontinent noch unbekannten 
Bernard Shaw und John Burns gefuͤhrten Verein, 
deſſen Ziel die Permeation, die Durchdringung der Ge— 
ſellſchaft mit Sozialismus, die Überwindung des In— 
dividualismus war. 

Ideen, welchen die deutſche Jugend ſchon in den acht— 
ziger, die franzoͤſiſche und die engliſche jedenfalls ſeit 
den neunziger Jahren ergeben war, kann man nicht von 
1914 datieren. Aber auch jene Jugend fand ſie nur 
wieder, fand ſie ſchon vor. Sie ſind gut hundert Jahre 
alt. Allerdings find fie die Antwort auf 1789, aber dieſe 
Antwort wurde gleich erteilt, gleich nach 1789, unmittel⸗ 


1) Maurice Barres, Scenes et Doctrines du Nationalisme, Paris, 
Felix Juven. a 


bar unter dem Eindrude von 1789: Edmund Burke war 
der erſte, der den Geiſt der Revolution uͤberwand. Es 
iſt kein Zufall, daß gerade ein Engländer zuerſt wieder 
die natuͤrliche Gebundenheit des Individuums erkannt 
hat, der es ſich nicht entreißen kann, ohne ſich ſelbſt 
zu vernichten. Denn gerade in England ſteckt der einzelne, 
ſchon durch die Lokalverwaltung), jo tief in der Gemein— 
ſchaft, in der Geſchichte feſt, daß er ſich nur anzublicken 
braucht, um fich überall bedingt, überall verknuͤpft, 
überall unablöslich zu finden. Das Individuum hat 
ſich ja nur auf ſich ſelbſt zu beſinnen, um national ge— 
ſinnt zu ſein, denn es ſelber iſt nur in ſeinem Volke, 
durch ſein Volk, an ſeinem Volke da. Solche Selbſt— 
beſinnung der Perſoͤnlichkeit auf den Grund ihres Weſens 
und ihrer Kraft war unſre deutſche Romantik. Novalis, 
die beiden Schlegel, Tieck, Adam Muͤller und Gentz, die 
Bruͤder Grimm, Uhland, Savigny, Dahlmann und Haller, 
ſie wiſſen alle ſchon, daß das Individuum gar nicht gefragt 
wird, ob es ſich binden oder loͤſen will, weil ihm, ob es will 
oder nicht, die Bindung ja ſchon gegeben, weil es ſelber ſchon 
Geſchichte, weil es ein Geſchoͤpf von Beziehungen, von Ber 
dingungen iſt. Wenn Goethe ſtets auf Entſagung, auf 
Einordnung, auf Bedingung und Bindung des Indivi— 
duums dringt, ſo iſt das kein Wunſch, keine Lehre, kein 
Rat, ſondern er ſpricht damit nur einfach das Leben 
ſelber aus, das kein unbedingtes, kein entbundenes 
Geſchoͤpf kennt, und wenn er, der ſeinen Jugendwahn 
der abſoluten Perſoͤnlichkeit, ſeinen Titanismus ſelber 


1) Siehe daruͤber Joſeph Redlichs wundervolles Buch „Engliſche 
Lokalverwaltung“. Duncker & Humblot 1901. 


niemals ganz an ſich uͤberwand, den Wilhelm Meifter, 
der auf Durchbildung und Entfaltung der eigenen Per— 
ſoͤnlichkeit ausging, als Dienenden enden laͤßt, ſo ſtellt 
er wieder nicht eine ſittliche Maxime, ſondern ein Er— 
gebnis dar: den Imperativ der menſchlichen Natur. 
Das Individuum hat ja gar nicht die Wahl, es wird 
gar nicht gefragt, es ſteht ihm gar nicht frei, frei zu 
ſein, und wenn es ſich noch ſo frei glaubt, wenn es noch 
ſo frei tut, dies aͤndert an ſeiner Natur nichts, es bleibt 
uͤberall bedingt, bleibt der Ausdruck, bleibt im Dienſte 
dieſer Bedingungen. Frei ſteht der Menſch nur gegen 
Gott: er kann Gott ja ſagen oder nein, zuſagen oder 
abſagen, ſich fuͤr ihn entſcheiden oder gegen ihn; dies 
iſt aber auch feine einzige Freiheit: die menjchliche 
Freiheit wohnt uͤber der Natur, druͤben iſt er frei, hier 
nirgends; hier ſteht er uͤberall in der Natur, im Irdiſchen 
ſieht er ſich, wohin er auch blicke, wohin er auch trete, 
von Anfang an und bis ans Ende durch, von der Wiege 
bis ins Grab, uͤberall durchaus beſtimmt, beſtimmt durch 
den Daͤmon, ſein ererbtes, bei der Geburt unmittelbar 
ausgeſprochenes Schickſal, ſeine mit ihm gegebene, 
von Urzeiten her fortwirkende Unveraͤnderlichkeit („Nach 
dem Geſetz, wonach du angetreten. So mußt du ſein, 
dir kannſt du nicht entfliehen... Gepraͤgte Form, die 
lebend ſich entwickelt“), beſtimmt durch Ananke, die 
Noͤtigung, der keiner entrinnt („Und aller Wille iſt nur 
ein Wollen, weil wir eben ſollten“), und am bedingteften, 
wo wir, „ſcheinfrei“, wie Goethe ſagt, das Geſetz zu 
brechen glauben, dann aber erſt recht der dunklen Herr— 
ſchaft der Triebe verfallen. Wer den Menſchen bedingt 
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nennt und ihn vom eigenen Selbſt weg zur Gemeinſchaft 
weiſt, ſtellt gar keine ſittliche Forderung an ihn, ſondern 
ſpricht bloß die Natur des Menſchen aus, der ſich zur 
Gemeinſchaft, zur Geſchichte nicht etwa erſt wenden 
ſoll, an Gemeinſchaft und Geſchichte nicht etwa bloß 
halten ſoll, ſondern es, ob er will oder nicht, muß 
und gar nichts andres ſein kann als Gemeinſchaft und 
Geſchichte, mit der er ſo durchaus verwachſen iſt, daß 
wer ſich von ihr zu loͤſen auch nur verſucht, ſchon ſich 
ſelber damit zerſtoͤrt hat. Weshalb auch Wiſſenſchaft, 
wann immer ſie den gegebenen Menſchen nimmt, 
um auszuſagen, was er iſt, ihn immer gleich als ein ge— 
meinſames und geſchichtliches Weſen erkannt und aus— 
geſprochen hat, ſie findet ihn nirgends anders vor, das 
Individuum iſt bloß eine Abſtraktion vom Menſchen. 
Wie denn etwa Gierke in ſeinem unvergeßlichen Werk uͤber 
„Das deutſche Genoſſenſchaftsrecht“, deſſen erſter Band 
ſchon 1866 erſchien, in einer Zeit alſo, wo das poli— 
tiſche Denken des deutſchen Buͤrgertums durchaus vom 
Individualismus beſeſſen, durchaus ſtaatsfeindlich war, 
bloß, indem er es unternahm, das Verhaͤltnis des Einzel— 
nen im Ganzen beim Namen zu nennen, ohne Vorurteil 
und Abſicht genoͤtigt war, den Deutſchen in ſeiner von 
Natur aus unmittelbar genoſſenſchaftlichen Exiſtenz 
und das unloͤsliche Miteinander und Ineinander von 
Individuum und Gemeinſchaft darzuſtellen, die nur im 
Gedanken voneinander zu trennen, jedes aber doch 
nur an dem andern erſt wirklich ſind. 

Aber da wird man einwenden, Kjellen und Plenge 
haͤtten ja gewiß auch gar nicht gemeint, die „Ideen 
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von 1914“ wären erſt 1914 entſtanden, und es komme 
doch auch gar nicht darauf an, wann eine Idee zum erſten— 
mal ausgeſprochen, ſondern wann ſie zur Tat wird. 
Mag immerhin die Idee des Nationalismus oder Sozia— 
lismus, der Eingliederung des einzelnen in Volk oder 
Staat, ſeiner Einordnung in den allgemeinen Dienſt 
ſchon ein Jahrhundert lang lebendig geweſen, ja mag 
ſie nichts als der Ausdruck der Wirklichkeit ſein, ſo wußten 
doch die Handlungen der Menſchen nichts von ihr; 
praktiſch haben wir doch alle bis zum Kriege ganz indi— 
vidualiſtiſch gelebt, und erſt der Krieg hat uns belehrt, 
daß unſer Leben nicht uns, ſondern der Gemeinſchaft 
gehoͤrt, daß wir kein Zweck, ſondern bloß ein Mittel, 
daß wir nur ſoviel wert, als wir brauchbar ſind. Hat 
uns das wirklich der Krieg erſt gezeigt? Wer war denn 
vor dem Krieg ſein eigener Zweck? Ein paar Millionaͤre, 
Dilettanten und Aſtheten, die Handvoll vaterlands— 
loſer Exiſtenzen im Schlafwagen und in den großen 
Hotels, die ſich Kosmopolis hieß, die Weltenbummler, 
Entwurzelten, Schweifenden mochten ſich allenfalls 
einbilden, ihr eigenes Leben zu leben. Jeden andern 
lehrte ſeit dreißig Jahren jeder Schritt, den er tat, 
jeder Blick auf ſich ſelbſt, wie bedingt er war. Von klein 
auf ſah ſich das heute lebende Geſchlecht uͤberall ein— 
gereiht, immer ſchon im Dienſte. Wo war denn in dieſer 
ungeheuren Organiſation unſers wirtſchaftlichen Lebens, 
wo war denn in dieſem alles verſchlingenden, alles 
beherrſchenden „Betrieb“ noch Platz für die freie Per— 


) Vgl. meinen Aufſatz „Der Betrieb“ in „Inventur“. S. Fiſcher, 
Berlin. 
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ſoͤnlichkeit? Der Betrieb nahm den einzelnen auf und 
nahm ihn ein, vom Menſchen blieb nichts mehr uͤbrig. 
Der Betrieb, der Herr der Welt, hatte ſich den Menſchen, 
ſeinen Knecht, innerlich und äußerlich jo völlig angepaßt, 
daß ſchon alle Perſoͤnlichkeiten verſchwanden. Es gab 
ja keine Perſoͤnlichkeiten mehr, es gab nur noch Typen. 

Die Menſchen desſelben Betriebs wurden einander 
immer aͤhnlicher; wer einen aus dieſem Betrieb kannte, 
kannte alle, es gab keine Originale mehr. Sie wohnten 
gleich, dachten gleich, ſprachen gleich, kleideten ſich gleich, 
unterhielten ſich gleich, langweilten ſich gleich, litten 
gleich, hatten die gleichen Luͤſte, Laſter und Krank— 
heiten, lebten und ſtarben gleich. Es gab keinen Herrn 
Soundſo mehr, es gab nur noch den Fabrikanten, den 
Bankier, den Beamten, Berlin W oder Berlin O, auch 
in der aͤußeren Erſcheinung ſchon, man war Schwer— 
induſtrieller oder Kuͤnſtler oder Arbeiter, und ſo ſah 
man auch aus, nach Boͤrſe, Warenhaus oder liberalem 
Beruf, nicht nach ſich ſelbſt, ſelber war man nichts, und 
ſelber auch nur etwas ſcheinen zu wollen, auch nur in 
der Tracht, Haltung oder Mundart, galt fuͤr affektiert, 
es war unnatuͤrlich geworden, ſelbſt zu ſein, ſo ſehr, daß 
die paar Sonderlinge, die das noch verſuchten, aus 
Duͤnkel oder Poſe, gleich auch wieder ein gemeinſames 
Geſchaͤft, einen gemeinſamen Betrieb daraus machten 
und gleich auch wieder einen gemeinſamen Typ gaben; 
auch ihnen gelang es nicht, perſoͤnlich zu ſein, auch ſie 
wurden ihrem Betriebe gleich wieder aſſimiliert: Café 
des Weſtens oder Schwabing. Nein, der Krieg hat nir— 
gends erſt das Individuum uͤberwinden muͤſſen, er fand 


gar keins mehr vor, er fand nur mehr Typen vor, in 
feſten Verbaͤnden zuſammengeſchloſſene, von dieſen Ver— 
baͤnden beherrſchte, geformte, ganz unperſoͤnliche Typen. 
Die Frage war auch gar nicht, keinen Augenblick lang, 
wie ſich der einzelne zum Kriege verhalten, ob er ihn 
bejahen oder verneinen wuͤrde, der einzelne war ja 
gar nicht mehr da. Die Frage war von Anfang an und 
blieb in allen Phaſen dieſes Kriegs: was ſagen die Ge— 
werkſchaften, was die großen Banken, was die Indu— 
ſtrien? Es war eine furchtbare Kraftprobe der Nation 
und des Staats, aber keinen Augenblick dem Individuum, 
ſondern immer nur den Verbaͤnden gegenuͤber, die jedes 
Individuum laͤngſt aufgeſaugt hatten. Die bange Frage 
war, ob der Staat noch Macht uͤber die Verbaͤnde hatte. 
Das Individuum war nicht erſt einzugliedern, es iſt 
es laͤngſt, ſeine Kraft und fein Sinn waren nicht mehr zu 
fuͤrchten, es hat keine mehr, das jetzt lebende Ge— 
ſchlecht wuchs ſchon auf in Reih und Glied. Aber daß 
der Staat die Macht bewies, nun auch die Verbaͤnde, 
dieſe Sammlungen von Individuen, und den Eigenſinn, 
den Eigenwillen der Verbaͤnde ſeinem Sinn und ſeinem 
Willen einzureihen und einzugliedern, daß es doch uͤber 
den Verbaͤnden etwas noch Lebendigeres und Gewal— 
tigeres gab, das war das ungeheure Erlebnis, ſchon der 
Mobilmachung. Denn im Frieden ſchien ja die Macht 
der Verbaͤnde laͤngſt der Staatsgewalt entwachſen, 
weit uͤber die Grenzen des eigenen Staats, des eigenen 
Volks empor, und mit denſelben Verbaͤnden fremder 
Staaten, fremder Voͤlker zuſammen; die Verbaͤnde 
ſchienen international und uͤbernational, zwiſchen— 


ſtaatlich und uͤberſtaatlich geworden. Und wir atmeten auf, 
als der Krieg uͤberall bewies, daß der eigene Staat, das 
eigene Volk doch ſtaͤrker als der Intereſſenverband, daß das 
Vaterland uͤberall noch maͤchtiger als die Weltwirtſchaft, 
daß in der Stunde der Gefahr der Geiſt wieder Herr 
uͤber den Bauch war. 

Wenn alſo das Individuum ſchon vor dieſem Kriege 
laͤngſt eingegliedert war, ſo kann die Wegwendung von 
1789, die Heimkehr des damals atomiſierten Indi— 
viduums zur Gemeinſchaft und Geſchichte nicht die Idee 
von 1914 ſein. Und wenn uns dennoch das Gefühl 
nicht verlaͤßt, daß mit dieſem Krieg eine neue Epoche 
beginnt, nicht bloß fuͤr uns, ſondern fuͤr die ganze Menſch— 
heit, daß, wie Troeltſch geſagt hat, „um uns Zukunfts— 
luft weht“, und wenn wir verlangen, uns des Neuen 
dieſer Epoche, uns dieſer Zukunft, die wir wehen ſpuͤren, 
bewußt zu werden, ſo muͤſſen die Ideen von 1914, die 
Ideen der von uns ſo ſtark als neu empfundenen Wirk— 
lichkeit, andre ſein als der Abkehr von 1789, der Einkehr 
des Individuums in den allgemeinen Dienſt. Nach 
einer ſolchen Idee, die der Ausdruck der neuen Wirk— 
lichkeit waͤre, einer Idee der nahenden Zukunft, verlangt 
uns. 

Irgend etwas Neues, Anderes, Unbekanntes muß 
in dieſem Krieg erſchienen ſein, denn wir fuͤhlen uns 
befreit, fuͤhlen uns erloͤſt. Die Zeit vor dem Krieg 
war drohend durch ihre Willkuͤr. Alles ſchien Zufall, 
und nirgends mehr, weder im Schickſal des einzelnen 
noch der Voͤlker, ein waltendes Geſetz, alles unzuſammen— 
haͤngend. Jetzt aber empfinden wir uͤberall Notwendigkeit, 


ey 


überall Schikjal, überall den feſten Schritt einer be— 
ſtimmenden Macht. Unſer Gefuͤhl iſt, daß etwas an 
der Menſchheit vollzogen wird. Wir hatten nur noch 
in lauter Relativitäten gelebt und werden ſtaunend 
zum erſtenmal wieder das Abſolute gewahr. 

Nach dem Abſoluten, irgendeiner Form des Abſo— 
luten, irgendeinem letzten Punkt, woran er alles be— 
feſtigen koͤnnte, greift der Menſch immer, und nach einem 
Abſoluten, das ihn ſelber dabei doch nicht vernichten, 
das ihn vielmehr beſtaͤtigen, das ihm ſeinen Raum an— 
weiſen ſoll. Das war das Furchtbare des „Betriebs“, 
daß er das Individuum zu verſchlingen ſchien; es gab 
keinen Schutz mehr vor ihm. Darum atmeten wir auf, 
als der Krieg dieſen uͤberſtaatlichen und uͤbernationalen 
Verbaͤnden, worin Individuen, Voͤlker und Staaten 
verſchwanden, Grenzen wies. Er war ein Sieg des 
Vaterlands, ein Sieg des Staatsgedankens, ein Sieg 
des Geiſtes uͤber die Wirtſchaft, und damit eine Rettung 
des Individuums. Denn das Individuum fuͤhlte ſich 
nun nicht mehr bloß einer einzigen Macht untertan, 
und ſobald es inne wird, daß es, ſeiner Natur nach, 
nicht bloß einer einzigen Ordnung, ſondern verſchiedenen 
Ordnungen angehoͤrt und gegen jede dieſer Ordnungen 
Pflichten hat, hat es auch Rechte, es wird ſicher, es kann 
don keiner mehr verſchluckt werden, eine ſchuͤtzt es vor 
der andern. Das Weſen des Menſchen, das vorher 
ſchon faſt an den „Betrieb“ verloren ſchien, haben 
wird durch den Krieg erſt wieder kennengelernt. Staaten 
und Voͤlker ſind da bereit, ſich, wenn es fein muß, aus— 
rotten zu laſſen. Wofuͤr? Um zu verhuͤten, was ihnen 
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unrecht ſcheint. Um zu beſchuͤtzen, was ihnen rect 
ſcheint. Fuͤr Ideen. Die Fiſcher in der Bretagne werden 
nicht reicher und nicht aͤrmer, ob das Elſaß deutſch bleibt 
oder franzoͤſiſch wird, der ruſſiſche Bauer hat nichts 
davon und der in Oberoͤſterreich, Tirol oder Steier— 
mark hat nichts dagegen, wenn der Zar in Konſtanti— 
nopel einzieht. Es wird an dieſem Krieg verdient, in 
London und in Berlin, aber nicht in den Schuͤtzengraͤben, 
nicht im Trommelfeuer, nicht von den Kaͤmpfern. 
Gekaͤmpft wird fuͤr Ideen. Und daran, daß die Menſch— 
heit bereit iſt, fuͤr Ideen zu ſterben, erkennt ſie wieder, 
daß ſie fuͤr Ideen lebt. Der Geiſt iſt auferſtanden, vom 
geiſtigen Tode der letzten dreißig Jahre ſind wir erwacht, 
das hat uns dieſer Krieg erbracht. Nicht bloß die Bin— 
dung des Individuums. Es war laͤngſt wieder gebunden, 
an den Betrieb. Aber dies war eine Bindung im Leeren. 
Dieſe leeren, ſeelenloſen, das Individuum vernichtenden 
Bindungen der wirtſchaftlichen Gemeinſchaften weichen 
nun hoͤheren, weichen ſittlichen, weichen Bindungen 
des Gefuͤhls. Ein Staatsgefuͤhl entſteht. In der libe— 
ralen Zeit iſt der Staat im beſten Fall als ein notwen— 
diges Übel geduldet worden, in der Zeit des Betriebs 
iſt er verſtanden worden, der Staatsgedanke wuchs, 
aber erſt der Krieg gab, auch den Maſſen, eine leben— 
dige Staatsgeſinnung, ein unmittelbares Gefuͤhl fuͤr 
den Staat. Jetzt erſt hat der einzelne, wie Erich Evert 
in ſeiner klugen Schrift uͤber „Das innere Deutſchland 
nach dem Kriege“) jagt, das Gefühl, „ſelber der Staat 
zu ſein — nur ein Teil zwar, aber doch etwas vom Staate 
) Diederichs in Jena, 1916. 


ſelber, ein Stuͤck von ihm, nicht bloß dazuzugehoͤren, wenig— 
ſtens nicht als Zubehoͤr, ſondern mindeſtens wie ein 
Angehöriger. Es find eben andre, waͤrmere, organiſchere 
Empfindungen an die Stelle der bloßen Unterord— 
nung getreten.“ Der Eingliederung in den wirtſchaft— 
lichen Verband, in den ſozialen Beruf, in den Betrieb 
hat ſich der einzelne gefuͤgt, aber er iſt ihrer nicht froh 
geworden, es hat ihm vor ihr gegraut, er iſt bloß dazu 
genoͤtigt geweſen, er hat bloß einem aͤußeren Zwange 
gehorcht, innerlich eher widerſtrebend, er hat nicht anders 
koͤnnen, er hat ſich einordnen muͤſſen, er hat es bloß 
erlitten. Aber jetzt ordnet er ſich dem Staate willig, 
taͤtig, ja freudig ein. Staatsgeſinnung, Staatsgefuͤhl, 
Wille zum Staate ſind ploͤtzlich da, der einzelne ſteht dem 
Staate nicht mehr gegenuͤber, er ſtellt ſich ſelbſt in den 
Staat, der Staat iſt nicht mehr die Obrigkeit, der 
einzelne nicht mehr der Untertan, Obrigkeit und Unter— 
tan ſind verſchwunden, ſeit beide ſich eins fuͤhlen, der 
einzelne ſich als mitwirkendes, ſelbſt den Staat tragen— 
des, aber auch ſelber wieder vom Staate getragenes 
Glied fuͤhlt, der Staat den einzelnen nicht bloß formt, 
ſondern auch wieder ſelbſt von allen einzelnen geformt 
wird. In den Nationalſtaaten hat ſich dieſes neue 
Staatsgefuͤhl unmerklich mit dem Nationalgefuͤhl ver— 
miſcht, das Nationalgefuͤhl iſt dadurch bloß ſozuſagen 
anders ſchattiert worden. Aber in den Voͤlkerſtaaten 
iſt das Nationalgefühl durch das früher verborgene, 
jetzt im Krieg erſt aufſchießende Staatsgefuͤhl gebaͤn— 
digt, zur Beſinnung gebracht und zurechtgewieſen 
worden. Wo der Krieg in Voͤlkerſtaaten den einzelnen 


etwa zwang, zwiſchen Staatsgeſinnung und National- 
gefühl zu wählen, hat der Inſtinkt überall, ohne zu zau— 
dern, fuͤr die ſtaatliche Pflicht gegen die nationale ent— 
ſchieden; wenn es vorkam, daß einer anders entſchied, 
ſo war das immer ein Intellektueller, ein Entwurzelter, 
einer von den Verbildeten, die mit dem Herzen denken 
und mit dem Kopfe fuͤhlen. Der natuͤrlichen Empfin— 
dung der Maſſen war uͤberall ihr Staat naͤher als die 
Nation, ſo hoch iſt in dieſem Kriege der Staat uͤber alles 
gewachſen. 

Aber zur ſelben Zeit, da der Staat ſo hoch, ja faſt ins 
Grenzenloſe, faſt ins Unbedingte, faſt zum Abſoluten 
wuchs, fand er ſelber Grenzen, fand ſich ſelbſt auf ein— 
mal bedingt, fand ſich ſelbſt zum erſtenmal eingereiht, 
und ein Hoͤheres uͤber ſich, dem nun auch er wieder 
dient, wie das Individuum ihm. Auch die Staaten ſelber 
hat ja dieſer Krieg in Reih und Glied geſtellt. Nicht 
zwiſchen zwei Staaten geht er ja, ſondern zwiſchen 
Staatengruppen, es ſteht nicht mehr Staat gegen Staat, 
ſondern je ein Staatenverband gegen den andern, 
und hier wie dort herrſcht das gemeinſame Ziel, dem 
der eigene Sinn, der eigene Wille eines jeden der ver— 
bundenen Staaten gehorcht, hier wie dort wird die 
Gruppe, wird der Verband maͤchtiger als jeder einzelne 
der verbundenen Staaten, und nicht etwa bloß not— 
gedrungen ertragen die Voͤlker dies, ſondern ſie ſtimmen 
ſo freudig zu, daß bald der Wunſch verlautet, dieſe zum 
Ziele notwendigen, vom Kriege gebotenen Vereini— 
gungen, auch wenn das Ziel erreicht ſein wird, nicht 
wieder aufzuloͤſen, ſondern auch im Frieden für die 


Zukunft zu bewahren. Möglich, daß dieſer Wunſch, 
vom Krieg erregt, mit dem Krieg wieder verliſcht, aber 
daß er nur uͤberhaupt einmal ſich regen konnte, daß 
die Nationen, eben noch vom Ideal des abgeſchloſſenen 
Nationalſtaates beherrſcht, auch nur des bloßen Ge— 
dankens faͤhig waren, ſich uͤber der Nation noch etwas 
vorzuſtellen, dem nun auch ſie wieder ſich unterordnen 
muͤſſe, wie das Individuum ihr, daß ihnen dieſer Ge— 
danke nicht einfach unerträglich, daß er ihnen nicht ein Ver—⸗ 
rat, ein Sakrileg ſchien, daß er ihnen vielmehr die Ver— 
heißung einer beſſeren Zukunft ſcheint, das haͤtte noch 
im Juli 1914 kein optimiſtiſcher Phantaſt auch nur 
fuͤr das naͤchſte Jahrhundert vorauszuſagen gewagt. 
Ein Buch wie Naumanns Mitteleuropa waͤre damals 
unmoͤglich geweſen — und heute bemerken wir ſchon gar 
nicht mehr, was es uns zumutet! Es will die Gruppen, 
die die Not des Augenblicks gebar, verewigen: die Voͤlker, 
die der Krieg verband, ſollen auch im Frieden verbunden 
bleiben. Wird dadurch nicht das heiligſte Recht aller 
Voͤlker, ſich ſelbſt zu beſtimmen, bedroht? Man kann 
darauf mit einer Gegenfrage antworten: Wird das 
Individuum durch Einordnung in den Staat bedroht? 
Es gibt Einordnungen, die als ſolche Drohung emp— 
funden werden, naͤmlich wenn ſich das Individuum 
dadurch in ſeinem Innern gehemmt fuͤhlt. Seinen 
inneren Sinn behaupten, entfalten und darſtellen zu 
duͤrfen gilt dem Menſchen fuͤr ein Urrecht, und dieſes 
Urrecht zu verteidigen, wenn es ſein muß mit Gewalt, 
fuͤr eine heilige Pflicht. So 1789. Hat das Individuum 
aber den Weg zu ſeiner Eigenart erſt frei, ſo wird es 
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bald gewahr, daß es aus eigener Kraft allein ſie niemals 
erreicht: es enthaͤlt mehr, als es ſelbſt geſtalten kann, 
ſeine beſte Kraft bleibt in ihm ſtecken, wenn ihm nicht 
von außen geholfen wird, und irgend einmal erlebt 
jeder an ſich ſelbſt das Wort Goethes: „Was der Menſch 
auch ergreife und handhabe, der Einzelne iſt ſich nicht 
hinreichend.“ Das Gebot der Naͤchſtenliebe iſt im Grunde 
ein Gebot der Eigenliebe: Liebe deinen Naͤchſten wie dich 
ſelbſt, weil du dann erſt, nur an deinem Naͤchſten erſt, 
zu dir ſelbſt kommſt! 

Es iſt bald fuͤnfundzwanzig Jahre her, daß Ibſen, 
alt und geheimnisvoll, in Wien unter jungen Leuten 
ſaß. Die Nacht war vorgeruͤckt, ſie zechten ſcharf, das 
Geſpraͤch wurde heiß, es ging, wie jedes damals, um 
Individualismus oder Altruismus, es war die Zeit 
der ethiſchen Bewegung. Das verdroß den Alten, der 
ſich ſein Recht auf Perſoͤnlichkeit durchaus nicht antaſten 
ließ, er wurde wild und ſchlug auf den Tiſch, bis es 
einem der Juͤnglinge, der ſpaͤter der Fuͤhrer der oͤſter— 
reichiſchen Sozialdemokratie wurde, noch im rechten Augen— 
blick gelang, mit einer artigen Wendung die gute Laune 
wiederherzuſtellen, indem er ſagte: „Ja, wenn ich Ihre 
Perſoͤnlichkeit haͤtte, die waͤre mir auch genug! Und ſie 
mag auch ſtark genug ſein, im Unbedingten ſtandzuhalten! 
Aber meine nicht, und ſo muß ich mich ſchon beſcheiden, 
mir bleibt bei meiner Duͤrftigkeit und inneren Unzu— 
laͤnglichkeit nun einmal nichts uͤbrig als mich anzu— 
ſchließen und einzufuͤgen, als aufzugehen im Allge— 
meinen.“ Das gefiel dem Alten, er ließ es laͤchelnd gelten, 
die Becher klangen wieder hell. Heute verſtehen wir 


die Frage jener Zeit eigentlich kaum mehr recht, wir 
wiſſen heute, ſie war im Grunde falſch geſtellt, denn es 
gilt da doch gar kein Entweder — Oder, ſondern ein 
Sowohl — als auch; wir wuͤrden Ibſen heute antworten: 
Eben um der Perſoͤnlichkeit willen wollen wir mit unſrer 
dienen, weil Erfahrung zeigt, daß Perſoͤnlichkeit ſich 
ja niemals aus eigener Kraft allein, ſondern immer 
am gemeinſamen Werke mit andern erſt ganz erfüllt. 

Es hat lange gebraucht, bis das Individuum, aus dem 
Rauſche der Revolution erwachend, das wieder erkannte 
und ſich allmaͤhlich erſt wieder ſelbſt verſtand. Und wenn 
ſich heute jeder zum Sozialismus in irgendeiner Form 
bekennt, ſo widerſpricht er damit dem Individualismus 
gar nicht, Individualismus und Sozialismus haben ein— 
ander durchdrungen, in unſerm Sozialismus lebt ein 
unentbehrlicher Individualismus fort, unſer „Sozialis— 
mus“ iſt im Grunde bloß ein wohlverſtandener, ein beſſer 
unterrichteter Individualismus. Und ebenſo hat auch der 
Krieg den Nationalismus nicht etwa widerlegt, er hat 
ihn nur beſſer belehrt, auch die Nation hat jetzt, wie das 
Individuum, erſt ſich ſelbſt verſtehen gelernt, es geht 
mit Mitteleuropa nicht gegen den Nationalismus, es 
geht, was Naumann, der mehr die Kraft des Ahnens 
als des Schauens hat, vielleicht noch gar nicht weiß, 
vielleicht auch nur noch nicht zu wiſſen wagt, um einen 
hoͤheren, um einen wohlverſtandenen Nationalismus, 
um einen unter vielen, zwiſchen vielen, ſo daß jeder 
davon durch die Naͤhe der andern zwar noch mehr ge— 
ſpannt, aber auch zur Selbſtbeſinnung genoͤtigt und in 
ſeine Grenzen gewieſen wird. Denn wie das Individuum 


nach Goethes Wort „ſich von der einen Seite zu ver: 
ſelbſten genoͤtigt iſt“, aber doch auch „von der andern in 
regelmaͤßigen Pulſen ſich zu entſelbſtigen nicht ver— 
ſaͤumen kann“, ſo hat auch die Nation ein Recht auf ſich 
ſelbſt, dem keine jemals entſagen wird, dem ſie gar nicht 
entſagen darf, ſie muß auf Eigenart, innere Freiheit 
und Selbſtdarſtellung dringen und wehrt von ſich ab, 
was ihr Weſen, ihren Sinn, ihre Form zu vergewal— 
tigen oder auch nur irgendwie zu verwiſchen droht, 
aber keine wird doch auch wieder eine tiefe Sehnſucht 
ins Weite los, Sehnſucht uͤber ſich hinaus, Sehnſucht 
gerade nach dem Fremden, Sehnſucht aus der eigenen 
Enge zur allgemeinen Hoͤhe, freilich zugleich mit einer 
geheimen Angſt vor dieſer Sehnſucht, Angſt, ins Leere 
zu verſchweben, ſelbſt zu zerrinnen, ſich zu verlieren 
oder doch zu verarmen an Eigenart, an dem gerade, 
was nur ſie hat und was allein nur ſie der Welt geben 
kann und was zur Welt zu bringen ihre Pflicht, ihre Sen— 
dung, ja ihre Rechtfertigung fuͤr ſich ſelbſt und vor den 
andern iſt. Dieſe Angſt jagt jede Nation immer wieder 
in ſie ſelbſt zuruͤck, jene Sehnſucht zieht jede Nation 
immer wieder uͤber ſie ſelbſt empor, und ſo ſchwankt 
ſie, wie ſie ſich entſcheiden, was ſie waͤhlen, und erſt ſeit 
dieſem Kriege weiß jede, daß ſie beides ſoll, weil erſt 
dieſer Krieg jetzt einer jeden gezeigt hat, daß es ſie nicht 
ſchwaͤcht, ſich einzureihen, ſondern ſtaͤrkt, daß ſie, wenn 
ſie ſich einreiht, darum nicht aufhoͤren muß, ſie ſelbſt 
zu ſein, ſondern gerade ſelbſt, eingereiht, erſt zu Kraͤften, 
eigenen Kraͤften kommt, die ſie, mit ſich allein, immer 
ſchon in ſich draͤngen, aber zu entbinden, zu entfalten, 
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gar zu geſtalten ſich ohnmaͤchtig fuͤhlte, ja daß ſie, wenn 
ſie ſich einreiht, gerade dadurch eine Macht gewinnt, 
mit der ſie's getroſt wagen darf, eingereiht zu bleiben, 
ohne Angſt fuͤr ſich. 

Das iſt das Neue, das wahrhaft Neue, das uͤber— 
waͤltigend Neue, das uns dieſer Krieg erbracht hat: 
wie die Individuen laͤngſt, ſind nun auch die Nationen 
organiſiert worden, durch Willensvereinigung zu ge— 
meinſamer Tat an gemeinſamem Werk bei geſicherter 
Freiheit jeder nationalen Eigenart. 

Organiſation von Nationen iſt die Tatſache dieſes 
Krieges. Sie iſt da, an allen Fronten. Wird ſie uns 
nur erſt auch noch bewußt, dann haben wir an ihr die 
„Idee von 1914“. 

Zeichen, wie ſtark ſie ſich ankuͤndigt und ſelbſt Wider— 
ſtrebende nicht auslaͤßt, ſind ſchon uͤberall, Zeichen, wie 
wir unwillkuͤrlich, ja widerwillig uns in einen neuen 
Raum gedraͤngt ſehen, einen Raum uͤber den Staaten. 
Der ganz im buͤrgerlichen Nationalismus aufgewachſene 
Kiellen, dem früher der Nationalſtaat jo ſehr eine Not— 
wendigkeit ſchien, daß er den Voͤlkerſtaat wider die Natur 
fand, ſelbſt er muß in ſeiner letzten Schrift zugeſtehen, 
der Nationalſtaat ſei nicht das letzte Wort der Geſchichte: 
„Es liegt nichts in ſeinem Weſen, was hoͤhere Verbin— 
dungen verbietet“, und „daß die Geſchichte auch die 
Nationalſtaaten zu hoͤheren Verbaͤnden zuſammen— 
ſchließen wird, iſt um ſo weniger ein fremder Gedanke, 
als dies der einzig organiſche Weg zum Univerſalſtaat 
iſt, auf den wir ja alle einmal in Vollendung der Zeit 
hoffen“. Und auch ein ſo ſtreng national geſinnter Mann 


wie Friedrich Meinecke, fo vom Geifte des Freiherrn 
vom Stein und Bismarcks durchdrungen, ein ſo kraft— 
voller und herzhafter Deutſcher glaubt jetzt!) die „Flegel— 
jahre des aufgeregten Nationalismus“ uͤberwunden, 
der „zum großen Teil Pubertaͤtsfieber war“, und hofft 
auf „ein foͤderatives und tolerantes Nationalgefuͤhl 
in Mitteleuropa, das ſich maͤnnlich beſcheidet und die 
Notwendigkeiten der Lage anerkennt, denn zwingend und 
gebieteriſch ſind dieſe Notwendigkeiten. Der furcht— 
bare konzentriſche Druck von Weſten und Oſten zwingt 
alle mitteleuropaͤiſchen Nationen, ſich zuſammenzu— 
ſchließen zu großen, leiſtungsfaͤhigen Deichverbaͤnden 
und ſich dabei die Grundlagen ihrer nationalen Exi— 
ſtenz zu garantieren. Je feſter dieſe Deichverbaͤnde und 
je ſtaͤrker die ſie tragenden Solidaritaͤtsgefuͤhle ſein 
werden, je mehr man aufeinander vertrauen lernt, 
um ſo weiter kann das Maß der politiſchen Bewegungs— 
freiheiten fuͤr alle angeſchloſſenen Nationalitaͤten ge— 
ſteckt werden.“ Und er unterlaͤßt nicht, auszuſprechen, 
daß gerade damit nur „die Idee der Bismarckſchen Reichs— 
gruͤndung in loſeren Formen auf die Weltſtellung 
Deutſchlands uͤbertragen waͤre“. 

Wohin wir uns wenden uͤberall blickt uns der Nationa— 
lismus jetzt anders an als vor dem Krieg, er hat ein 
neues Geſicht, ein zweites Geſicht, zur Zukunft hin, 
die ihn veraͤndert, aber eben dadurch nur beſtaͤrkt. Denn 
nicht bedroht oder gefaͤhrdet wird das Nationalgefuͤhl 
in den großen Verbaͤnden, in die der Krieg die alten 
Staaten eingereiht hat, ſondern vergeiſtigt und verklaͤrt 

) „Probleme des Weltkriegs“, Neue Rundſchau, Juni 1916. 


5 


durch die neue Idee. Aber — iſt ſie denn ſo neu, dieſe 
Idee einer Voͤlkerverbindung zu gemeinſamer Arbeit 
an gemeinſamem Werk, die Idee von 19142? 

1871 gab der alte Doͤllinger, als Rektor der Muͤnchener 
Univerſitaͤt, dem damals aus Frankreich ſchallenden 
Ruf nach Rache und Vergeltung die deutſche Antwort: 
„Wir unſererſeits nehmen dieſes Kartell des Haſſes 
und der Rache nicht an, nicht nur weil jeder Haß 
das Leben verbittert und verduͤſtert, ſondern auch, weil 
wir meinen, Nachbarvoͤlker ſeien beſtimmt, als Bruͤder 
ſich zu vertragen und einander zu helfen... Wiſſen 
wir doch, daß alle chriſtlichen Voͤlker Glieder eines Bun— 
des ſind, welcher, wie er Befugniſſe verleiht, ſo auch 
Pflichten auferlegt, und daß jede der großen europaͤiſchen 
Nationen ihre eigentuͤmliche Aufgabe fuͤr das ganze 
Menſchengeſchlecht zu erfuͤllen hat.“ 

Und ſchon 1809 ſchrieb Heinrich von Kleiſt für ein mit 
Dahlmann geplantes Wochenblatt einen Aufruf, da nennt 
er die deutſche Nation eine „Gemeinſchaft, die, un— 
bekannt mit dem Geiſt der Herrſchſucht und der Eroberung, 
des Daſeins und der Duldung ſo wuͤrdig iſt wie irgendeine; 
die ihren Ruhm nicht einmal denken kann, ſie muͤßte denn 
den Ruhm zugleich und das Heil aller uͤbrigen denken, 
die den Erdkreis bewohnen; deren ausgelaſſenſter und 
ungeheuerſter Gedanke noch, von Dichtern und Weiſen 
auf Fluͤgeln der Einbildung erſchwungen, Unterwerfung 
unter eine Weltregierung iſt, die in freier Wahl von der 
Geſamtheit aller Bruͤdernationen geſetzt waͤre.“ 

Ein uralter deutſcher Traum iſt die Symphonie der 
Voͤlker. Fichte hat ihn getraͤumt und Novalis, in ſeiner 
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Viſion der alten Chriſtenheit, ja ſchon Leibniz. Denn 
dieſer Traum iſt nichts als Erinnerung: der Deutſche 
will nur wieder, was er ſchon einſt hatte. Denn 
der freie Voͤlkerbund iſt die germaniſche Form, in ihr 
beginnen unſre Staͤmme, Franken, Alemannen, Sachſen, 
ihr geſchichtliches Daſein, und das Voͤlkerreich Karls 
des Großen, das alle deutſchen Staͤmme mit Galliern, 
Romanen und Slawen verband, iſt es, das noch immer 
im Deutſchen lebt, das kann er nicht vergeſſen, die Er— 
innerung daran iſt die lebendige Kraft, der ſchaffende 
Trieb der ganzen deutſchen Geſchichte geblieben, ſie 
hat die Hohenſtaufen, ſie die Habsburger beſeelt, und 
was immer, wann immer durch Deutſche Großes ge— 
ſchah, jede wahrhaft deutſche Tat traͤgt die karolingiſche 
Spur, und ſelbſt in dem heute lebenden, der Vergangen— 
heit untreuen, an den Gelderwerb verratenen Geſchlecht 
klingt die noch immer wache Sage nach, daß der alte 
Kaiſer Karl immer wieder ſeine Raben aus dem Unters— 
berg ſchickt, ihm zu melden, ob es denn noch nicht Zeit 
fuͤr ihn, wiederzukommen und die letzte Schlacht zu 
ſchlagen, in der die lichten Menſchen uͤber die finſteren 
ſiegen und dann das neue Reich aufrichten werden, 
das Reich der Freude, des Friedens und der Freiheit. 
So unvergeßlich, unausloͤſchlich, unſterblich iſt dieſer 
uralte deutſche Traum. 

Aber dieſen uralten deutſchen Traum traͤumen auch 
andre Voͤlker. Das iſt ſehr ſeltſam: jedes Volk Europas 
glaubt an ein Reich der freien Eintracht aller, aber erſt, 
wenn es die andern mit Gewalt uͤberwunden und 
ſie zur allgemeinen Freiheit gezwungen haben wird. 
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„Jedes große Volk,“ hat Doſtojewſki gejagt, „glaubt 
und muß glauben, daß in ihm und nur in ihm allein 
die Rettung der Welt liegt, daß es bloß lebt, um an die 
Spitze aller Voͤlker zu treten, ſie alle in ſich aufzunehmen 
und fie in voller Übereinſtimmung zum endgültigen, 
allen vorbeſtimmten Ziele zu fuͤhren“. „Politiſche 
Schriften“. München, R. Piper. S. 212. Er, der in Ruß⸗ 
land ganz allein die geiſtige Arbeit getan hat, die bei 
den andern Voͤlkern an ſo viele verteilt war, der ſeine 


verirrte Nation aus dem Individualismus der „Weſtler“, 


der Scheineuropaͤer, der Nihiliſten wieder heimgefuͤhrt 
hat ins eigene Land und zur eigenen Erde, zum Volke 
zuruͤck, der in ſeiner Perſon den Ruſſen wurde, was uns 
das Erbe Goethes, die Romantik, die geſchichtliche 
Sprachwiſſenſchaft, die geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft, 
der Anblick Bismarcks, der Kathederſozialismus und die 
Sozialdemokratie, was auch in allen andern Laͤndern 
erſt das Ergebnis von Geſchlecht zu Geſchlecht geduldig 
fortgeſetzter Einwirkungen vieler war, dieſer einzige, 
ſein Jahrhundert in ſich verſammelnde Mann, traute 
dem Volke, „in dem die Wahrheit iſt“, die Kraft zur 
Ausſoͤhnung aller Widerſpruͤche der geſchichtlichen Menſch— 
heit in einer welterloͤſenden Syntheſe zu. Aber auch er 
nur ſeinem Volke. Wie wir alle. Alle Voͤlker glauben, 
daß das letzte Wort der Menſchheit noch nicht geſprochen 
iſt, und alle Voͤlker glauben, daß dieſes letzte Wort die 
Gemeinſchaft aller ausſprechen wird, aber jedes glaubt, 
daß nur von ihm ſelber allein dieſes Wort aus— 
geſprochen werden kann, und erſt, wenn ihm alle andern 
gehorchen. Dieſen Glauben hat jedes Volk und muß ihn 
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haben, wenn es ſich nicht ſelbſt verraten will. Und 
ſo, den ewigen Frieden alle verlangend, ſtehen wir im 
ewigen Kriege. 

Solange, bis erſt die Voͤlker wieder etwas uͤber ſich 
anerkennen lernen werden, ein Geſetz, das nicht ſie ſelbſt 
ſich geben, ein ewiges Geſetz, vor dem ſie ſich ſelbſt ver— 
gaͤnglich, deſſen Werkzeuge ſie ſich fuͤhlen. Der Anfang 
dazu iſt jetzt da. Jene großen „Deichverbaͤnde“ ordnen 
jedes der Voͤlker, die durch die Not des Kriegs, durch den 
Willen zum Siege verwachſen, in den gemeinſamen Geiſt 
ein, einen Geiſt, zu dem ſich alle dieſe Voͤlker desſelben 
Verbandes bekennen und der doch keinem dieſer Voͤlker 
allein gehoͤrt, der in ihrer Gemeinſchaft und durch die 
Gemeinſchaft erſt entſtanden, der etwas Hoͤheres als 
jedes von ihnen, der uͤber ihnen allen iſt. Der Verband 
weiſt jedes dieſer Voͤlker auf das, was es iſt, zuruͤck, 
denn eben um jedem das, was es iſt, die Freiheit ſeiner 
Eigenart zu ſichern, iſt er uͤberhaupt erſt entſtanden, 
aber zugleich weiſt er jedes dieſer Voͤlker auch wieder uͤber 
das, was es iſt, hinaus, naͤmlich an die Gemeinſchaft 
mit den andern. Jedes bleibt ſein eigener Herr und lernt 
doch dienen, einer hoͤheren Pflicht dienen, der es 
mit den andern zuſammen gehorcht. Und wenn dieſe 
Verbaͤnde auch im Frieden erhalten bleiben und die 
Lehre, die fie ſchon durch ihre bloße Gegenwart find, erſt 
ein Jahrhundert lang auf ihre Voͤlker fortgewirkt haben 
wird, dann koͤnnen wir hoffen. Was Voͤlkern wie In— 
dividuen am ſchwerſten wird, haͤtten ſie dann vielleicht 
gelernt, haͤtten das Recht auf Eigenart, das ein jedes 
fuͤr ſich fordert, auch andern zugeſtehen gelernt, deren 
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Eigenart ja ſchließlich die Bedingung der eigenen iſt, 
da doch, waͤren alle gleich, keine mehr eigen waͤre, und 
haͤtten gelernt, daß, wie der Nation jedes Individuum 
mit ſeiner beſonderen Kraft an ſeiner beſonderen Stelle 
notwendig iſt, um, eben indem es ſich auswirkt, die Nation 
zu tragen, mitzutragen und ſo zugleich ſein eigener Zweck, 
aber auch ihr dienendes Glied zu ſein, ſo auch uͤber den 
Nationen wieder aus den Nationen ſich der katholiſche 
Dom der Menſchheit erhebt, der mit ſeiner Turmſpitze 
Gott beruͤhrt. In dieſem Dome bedingt ſich alles, alles 
iſt Zweck und Mittel zugleich, alles, indem es, um ein 
viel mißbrauchtes Wort recht zu gebrauchen, ſich auslebt, 
ſich feiner Kraft freut, ſich tätig erfüllt, wirkt eben dadurch 
fuͤrs Ganze, dient dem Ganzen, gibt ebenſo ſelber dem 
Ganzen ſeinen Sinn und empfaͤngt ihn auch wieder 
vom Ganzen, da doch dieſer ungeheure Dom der Menſch— 
heit, dem alle Voͤlker und in ihren Voͤlkern wieder alle 
Individuen dienen, zuletzt bloß dazu dient, den einzelnen 


Menſchen mit Gott zu verbinden. Wie der einzelne, 


der ſich freudig in den Dienſt der Nation ſtellt, ſich da— 
durch nicht verwiſcht, nicht aufhört, feine Kraft und Eigen— 
art zu regen, ſondern dieſer, indem er ihr ein Ziel gibt, 
an dem ſie ſich aͤußern kann, ſelber nun erſt recht inne 
wird, ſie nun erſt zur rechten Wirkung bringt, ſo kann 
auch die Nation am Werke der Menſchheit erſt alle Herr— 
lichkeit entfalten, zu der ſie und gerade nur ſie mit der 
vom Anbeginn in ihr waltenden, ihr allein mitge— 
gebenen, von Gott zugewieſenen Tugend beſtimmt iſt. 
Das gemeinſame Werk der Nationen, dieſer Gottes— 
dienſt der Menſchheit, wird kein fauler Friede ſein. Krieg 


wird immer auf Erden unter den Menſchen der Vater 
aller Dinge bleiben, wie der alte Heraklit geſagt hat. 
Aber es wird dann ein andrer Krieg, es wird ein Krieg 
um die groͤßte Tuͤchtigkeit, um die beſte Leiſtung, um 
den hoͤchſten Einſatz reinſter Menſchlichkeit ſein, um 
die wahre Gotteskindſchaft. 

Aber haben wir denn nicht, wir Öfterreicher, ſchon ein 
Zeichen, gleichſam ein kleines Modell dieſer von den 
neuen Staatenverbaͤnden des Kriegs verheißenen kuͤnftigen 
Form an unſerm alten Vaterland? Iſt unſer altes 
Oſterreich nicht immer ſchon ein ſolches Weltreich im 
kleinen geweſen? Sind wir nicht ſeit je ein vielgliedriger, 
vielſinniger, vielwilliger Voͤlkerſtaat, in dem jedes ein— 
zelne Glied, jeder einzelne Sinn, jeder einzelne Wille 
der vielen Voͤlker ſich mit ſeiner ganzen Kraft zu regen 
und zu dehnen und zu ſtrecken verlangt, aber alle dieſe 
wetteifernden Kraͤfte, ſo ſehr ſie bisweilen einander zu 
fliehen, einander zu widerſtreben ſchienen, doch immer 
wieder auf einmal geheimnisvoll geſammelt und noch 
in jeder Stunde der Gefahr wieder eines Sinnes und 
desſelben Willens waren? Unſer Oſterreich iſt lange 
verkannt worden, auch von uns ſelbſt. Man glaubte 
zu ſehen, jedes unſrer Voͤlker wolle nur ſich ſelbſt. Man 
ſah ganz richtig, man deutete bloß falſch, was man ſah. 
Man ſah den Trieb unſrer Voͤlker nach Entfaltung der 
ganzen Kraft eines jeden, und man ſah den dadurch er— 
regten inneren Zwiſt. Man uͤberſah, wie ſtark, wie ſicher, 
wie feſt wir uns doch fuͤhlen mußten, wir uns wiſſen 
mußten, um ſolchen inneren Zwiſt uͤberhaupt nur wagen 
zu koͤnnen. Ein Zeichen unſres Verfalls, ja Zerfalls 
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ſchien, was die Bedingung, der Urgrund unſrer Kraft 
iſt. Immer will in Sſterreich jedes der vielen Laͤnder, 


jedes der vielen Voͤlker ſeinen angeborenen Eigenſinn 


den andern abtrotzen, von den andern ertrotzen, den 
andern auftrotzen, aber eben dieſer Trotz iſt es, durch 
den jedes ſtaͤrker wird und hoͤher kommt, als es allein, 
von den andern abgeſondert und auf ſich ſelber ange— 
wieſen, jemals gekommen waͤre, ja jemals kommen 
koͤnnte; und ſo fuͤhlt jedes doch, weiß jedes doch tief in 
ſich, daß es die Gemeinſchaft mit den andern, vor der 
ihm ſo bangt, dennoch nicht entbehren kann, um ſeiner 
ſelbſt willen nicht, weil es eben in der Furcht, ſein eigenes 
Weſen an ſie zu verlieren, dieſes eigenen Weſens erſt ganz 
bewußt, habhaft und maͤchtig wird, fuͤhlt und weiß jedes 
tief bei ſich doch, daß es Sſterreich braucht, fuͤhlt und 
weiß jedes tief bei ſich, daß es um ſeiner ſelbſt willen 
Oſterreich will, weil nur Öfterreich die ganze wirtſchaft— 
liche, geiſtige und ſittliche Tauglichkeit, Tuͤchtigkeit und 
Taͤtigkeit eines jeden ſeiner Voͤlker aus ihm holt, zu ſich 
hebt und in ſich vollendet. 


Uns in Sſterreich iſt die Idee von 1914 nicht neu, wir 


leben aus ihr ſeit ſo vielen hundert Jahren, wir ſind 
ihrer nur jetzt erſt wieder einmal recht bewußt geworden. 


Lernten wir fuͤr die Zukunft bewußt aus ihr handeln, ſo 


waͤre viel gewonnen. Der Menſch hofft immer auf 
beſſere Zeiten, bleibt aber ſelbſt unverbeſſerlich. Auch 
der Krieg wird uns im Grunde kaum ſehr aͤndern. Aber 
er hat uns zur Beſinnung gebracht, zur Beſinnung auf 
uns ſelbſt. Wir haben wieder Zuverſicht: Das Erlebnis 
unſrer inneren Unzerſtoͤrbarkeit wird fortwirken. Wir 
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werden nicht aufhören, gegeneinander zu trotzen, uns 


neidiſch, eiferſuͤchtig, argwoͤhniſch zu meſſen, in Streit 


und Fehde miteinander zu ſtehen. Aber, hat Doſto— 


jewſki einmal gefragt, koͤnnen ſich denn die Streitenden 
nicht doch zu gleicher Zeit auch liebhaben? Wir wiſſen 
jetzt, daß es beides zugleich gibt: den Streit und mit 
ihm, in ihm, uͤber ihm, ja e ihn, aus ihm gerade 


die Liebe! 


Kaiſer Karl 


So wenig der Oſterreicher in Deutſchland durch Ver— 
ſtaͤndnis für Oſterreich verwöhnt wird, zuweilen ge— 
ſchieht's doch, daß er, auch noch ſo ſehr abgehaͤrtet, noch 
ſo feſt entſchloſſen, ſich uͤber gar nichts mehr zu wundern, 
dennoch wieder von neuem erſtaunen muß. So jetzt 
wieder angeſichts der Befriedigung, mit der man im 
Deutſchen Reiche, ſichtlich angenehm uͤberraſcht, gar 
nicht genug ruͤhmen konnte, wie „glatt ſich doch der Thron— 
wechſel vollzogen“! Wir Sſterreicher, immer ſchon ein 
bißchen aͤngſtlich, wenn man uns im Reiche lobt, wußten 
erſt gar nicht gleich, was man damit denn eigentlich meinte. 
Uns war nichts aufgefallen; alles begab ſich, wie wir es 
vorausgeſehen; es konnte ſich gar nicht anders begeben. 
Denn ſo ſehr wir geneigt ſind, ſchwarz zu ſehen, ſo leicht 
wir kleinmuͤtig werden, ſo wenig wir uns ſicher fuͤhlen, 
eins bleibt uns doch gewiß, und eins ſteht feſt, daß wir 
in einer Monarchie leben, und in einer wirklichen. Das 
Gefuͤhl, das wir fuͤr den alten Kaiſer hatten, galt nicht 
bloß, wie man offenbar im Reiche meinte, feiner ehr: 
wuͤrdigen, auch noch durch Leiden geheiligten und durch 
das Alter verklaͤrten Perſon, es galt nicht bloß dem Men⸗ 
ſchen Franz Joſeph, es galt vor allem einfach dem Kaiſer: 
es gilt dem Kaiſer. Der Kaiſer von Oſterreich, wer und 
was er auch ſei, iſt uns liebenswert, weil wir ja ſonſt 
nichts haben, was alle, welchen Volkes, welchen Standes, 
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welchen Sinnes immer, lieben koͤnnen. In ihm treffen 
wir uns. Er iſt das Einzige, worin ſich alle vereinigen. 
(Dem Denker genuͤgt dazu die Idee, der einfache Mann 
braucht etwas Sichtbares, Greifbares, eine Geſtalt, und 
Gott ſei Dank, daß der Ofterreicher noch ein einfacher - 
Mann iſt und kein Joſephiner.) Auf die Perſon kommt's 
im Grunde dabei gar nicht an; nicht das Individuum 
wird geliebt, ſondern der Kaiſer, in welcher Perſon immer. 
Weil er der Kaiſer iſt, wird er geliebt. Daß wir einen 
Kaiſer haben, lieben wir. Und wir lieben ihn deſto mehr, 
je mehr die Perſon im Kaiſer verſchwindet, je mehr ſie 
ganz zur Erſcheinung des Kaiſers wird, wie das Volk 
dieſe braucht. Der bloße Verſtand wird das „myſtiſch“ 
finden. Oſterreich iſt myſtiſch. Ganz auf Anſchauung 
und Gefuͤhl beruhend, bleibt es fuͤr den zerlegenden Ver— 
ſtand inkommenſurabel. Oſterreich iſt katholiſch. Der 
Oſterreicher ſteht zum Monarchen ganz in demſelben 
Verhaͤltnis wie zum Prieſter, der ſich, bei uns Katholiken, 
auch Achtung und Ehrfurcht nicht erſt durch ſeine perſoͤn— 
lichen Eigenſchaften verdienen muß, weil in ihm ja nicht die 
Perſon, ſondern die Weihe verehrt wird, der ſich nicht erft- 
anſtrengen muß aufzufallen, etwas Beſonderes zu tun, et— 
was Beſonderes zu ſcheinen, dem ſein Amt genuͤgt. Auch 
unſer Kaiſer muß ſich nicht erſt anſtrengen. Indem er der 
Kaiſer iſt, hat er ſchon alles, was er braucht. Das Mani⸗ 
feſt des jungen Kaiſers ſpricht das wunderſchoͤn aus: 
„Als koſtbares Erbe meines Vorfahren uͤbernehme ich 
die Anhaͤnglichkeit und das Vertrauen uſw.“ Das iſt 
das Geheimnis unſrer Kraft: er „uͤbernimmt“. Es iſt 
ein Schatz da, ſeit Rudolf von Habsburg her, der wird 


von Geſchlecht zu Geſchlecht übernommen; der Erbe hat 
nichts erſt anzufangen, er uͤbernimmt“ und bewahrt, was 
von ihm einſt fein Erbe wieder „uͤbernehmen“ wird. Wes— 
halb der Oſterreicher auch am Kaiſer nicht irre werden 
kann. Auch wenn er den Erben in Perſon nicht liebte, 
er muͤßte noch immer an ihm das Erbe lieben, und dieſe 
Liebe iſt über alles ſtark, es iſt die Liebe zum Willen 
Gottes. Daher auch des Sſterreichers Freiheit im per— 
ſoͤnlichen Urteil über den Regenten, die auch „draußen“ oft 
mißverſtanden wird. Sie haͤngt mit unſrer Neigung zur 
Selbſtkritik zuſammen und zeigt nur, wie ſehr wir uns 
mit ihm identifizieren. Wir haben es auch nicht erſt noͤtig, 
den Kaiſer zur Heldengeſtalt oder Romanfigur zu machen: 
er ſteht als Kaiſer ſo hoch, daß ſein perſoͤnliches Verdienſt, 
und waͤre es noch ſo groß, an dieſer Wuͤrde gemeſſen, 
gering erſcheint; und wir ſind auf ihn ſo ſtolz und unſres 
Gefuͤhls fuͤr ihn ſo gewiß, daß wir lieber davon ſchweigen; 
es iſt uns viel zu lieb, um Laͤrm damit zu machen, es 
waͤre uns leid darum. 

Der alte Kaiſer war hoch in Jahren. Das jetzt wirkende 
Geſchlecht hat ihn nur noch aus der Ferne gekannt; er 
war ſchon halb mythiſch geworden. Der junge Kaiſer 
iſt leibhaft im Schuͤtzengraben geweſen; das Heer kennt 
ihn von Angeſicht; er wandelt mitten unter uns, in 
Payerbach. Und er hat eine wunderſchoͤne junge Kaiſerin, 
und den kleinen Kronprinzen mit den blonden Locken ums 
ſpinnt ſchon Legende. Wir ſind ein heiteres Augenvolk, das 
nach Geſtalt, nach Erſcheinung verlangt. Und der Kaiſer 
iſt jung; da fuͤhlen wir uns nun alle ſelber wieder jung; 
Fruͤhling pocht in allen Herzen. Wie's im Elpenor heißt: 


IR | 
„Ein alter König drängt die Hoffnungen der Menſchen 
In ihre Herzen tief zuruͤck 
Und feſſelt dort ſie ein; 
Der Anblick aber eines neuen Fuͤrſten 
Befreit die lang gebundnen Wuͤnſche. 
Im Taumel dringen ſie hervor, 
Genießen uͤbermaͤßig, toͤricht oder klug, 
Des ſchwer entbehrten Atems.“ 


Und der junge Kaiſer ſteht ja nicht allein. Er hat einen 
maͤchtigen Helfer bei ſich. Denn ſeit dem erſten Tage 
fuͤhlen wir: In ihm iſt uns Franz Ferdinand auferſtanden! 
Der teure Name iſt ſeitdem auf allen Lippen, ſein Werk 
geſchieht jetzt und wir ſind indeſſen fuͤr ihn gereift. Jetzt 
verſtehen wir ihn erſt, ſeit ſeinem Tode lebt er erſt! Nun 
duͤrfen wir es ja eingeſtehen: wir ſind ſeiner unwert ge— 
weſen, ſind ſeiner die laͤngſte Zeit unwert geblieben. Er 
war ſein Leben lang unbeliebt, er war uns faſt unheimlich. 
Er war der Ernſt, die Sachlichkeit, das Gewiſſen; das 
alles fand man damals doch eher unoͤſterreichiſch. Er lag auf 
dem Lande wie eine Drohung. Wir laſſen uns ſo gerne 
Zeit, er war die Ungeduld ſelbſt. Morgen iſt auch noch 
ein Tag, pflegen wir zu ſagen; er, vielleicht im Vorge— 
fuͤhl ſeines Schickſals, wollte davon nichts wiſſen. Wir 
waren gewohnt, ſelbſt das Schwerſte mit einer ange— 
nehmen Leichtigkeit zu behandeln; er nahm auch das 
Geringſte noch ſchwer. In unſerm heiteren Land blieb 
dieſer tragiſche Mann unbekannt. Wir wußten nicht, daß 
er mehr als alle wußte, daß er voraus wußte. Wir lebten im 
Augenblick, er der Zukunft. Daß wir noch eine haben, noch 
einer Zukunft faͤhig ſind, verdanken wir ihm, nur ihm, 
jetzt wiſſen wir's. Dieſer tief einſame, ſcheu gewordene 
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Mann, dieſer Fremde, dieſer ſo gar nicht „gemuͤtliche“ 
Sonderling, der wie ein Gewitter an unſerm Horizont 
ſtand, hat, er ganz allein, die Pflicht ſeiner ganzen Gene— 
ration erfuͤllt. Erſt in der Mobiliſierung erfuhren wir, 
was durch ihn geſchehen war: Oſterreich war geruͤſtet! 
Wir verdanken es dieſem einzigen Mann. Die öfter: 
reichiſche Mobiliſierung war der Triumph des toten Franz 
Ferdinand. Der hat in furchtbaren Jahren uns durch 
ſeinen unbeugſamen Willen unſre Wehrkraft abgetrotzt, 
aufgedraͤngt. Dem danken wir's, daß der Krieg uns bereit 
fand. Und ihm danken wir's auch, daß die große Stunde 
den jungen Kaiſer Karl geruͤſtet und bereit fand: bereit, 
das Teſtament Franz Ferdinands zu vollſtrecken, ein 
neues ſtarkes Oſterreich. Ihm danken wir die gelaſſene 
Sicherheit, mit der unſer junger Kaiſer jetzt die rechten 
Maͤnner an die rechten Stellen zum Werk bringt. 


Randgeſpraͤch 


Jedes ausgeſprochene Wort, heißt's in Ottiliens 
Tagebuch, erregt den Gegenſinn. Das iſt ſo wahr, 
daß es ſogar auf unſer eigenes zutrifft. Selbſt unſer 
eigener Gedanke mutet uns, ausgeſprochen, ſo ſeltſam 
fremd an, daß wir ihn kaum wiedererkennen und nicht 
uͤbel Luſt haben, ihn zu verleugnen. Sobald er naͤmlich 
zum Worte wird, verliert er den Zuſammenhang, der 
ihn traͤgt, er tritt aus den Bedingungen heraus, unter 
welchen er gilt, aus der Umgebung, deren Licht und 
Schatten ihm erſt ſeine Farbe geben, und indem er ſich 
im Worte ſozuſagen ſelbſtaͤndig macht und auf eigene 
Fauſt zu leben verſucht, zeigt ſich, daß das uͤber ſeine 
Kraft geht. Wenn wir uns ausſprechen, widerſprechen 
wir uns eigentlich ſchon. Das iſt im lebendigen Geſpraͤch 
noch allenfalls ertraͤglich, wo der Ton, der Blick, mit 
dem wir das Wort begleiten, es ſteigert oder ſchwaͤcht, 
ausfuͤllt oder halb wieder zuruͤcknimmt, jedenfalls aber 
auf uns einſchraͤnkt und ihm ſo das Anmaßende nimmt, 
wodurch das geſchriebene und gar das gedruckte Wort 
ſo herausfordernd wird. Was man ſich ruhig ſagen 
laͤßt, laͤßt man ſich deshalb noch lange nicht ſchreiben. 
Wer weiß nicht aus eigener Erfahrung, wie leicht 
ein Brief mißverſtanden wird? Ich bin als Redner 
oft freundlich angehoͤrt worden, und erſt, wenn die 
freundlichen Hoͤrer es dann am naͤchſten Tage ſchwarz 


auf weiß in der Zeitung laſen, ärgerten fie ſich auf 
einmal. Mich wundert's nicht, weil's ja mir ſelbſt 
nicht beſſer geht, auch mit meinen eigenen Reden 
nicht. Gerade jetzt, als ich die Korrekturen dieſer Auf— 
ſaͤtze las, widerfuhr mir das wieder. Sie find im Reden 
entſtanden, aus Vortraͤgen, die ich zur Kriegszeit in 
Deutſchland hielt, die Gelegenheit benutzend, um fuͤr 
mein lange verkanntes Vaterland zu werben. So 
wurden ſie von einer deutſchen Stadt zur andern aus— 
geprobt, und was in der einen heute fuͤr mein Gefuͤhl 
noch nicht ganz gewirkt hatte, gab ich mir Muͤhe, morgen 
in der naͤchſten entweder ausfuͤhrlicher oder einfacher zu 
ſagen, ließ weg, was vielleicht uͤberhaupt nur ein ge— 
borener Oſterreicher verſtehen kann, oder umſchrieb 
behutſam, was, wenn man es beim Namen nennt, dem 
deutſchen Vorurteil (welches Volk haͤtte kein Vorurteil? 
Gerade ſeine beſte Kraft ſteckt oft im Vorurteil!) zu viel 
zugemutet haͤtte, nahm auch mit der Zeit ſozuſagen die 
geiſtige Mundart meiner Hoͤrer an, und erſt als ſchließlich 
in meinen Reden nichts mehr undeutlich, nichts mehr 
mißverſtaͤndlich, nirgends mehr ein toter Punkt ſchien, 
entſchloß ich mich getroſt, ſie nun auch dem Setzer 
anzuvertrauen. Nun aber, ſelbſt mein erſter Leſer, muß 
ich erleben, daß ſich jener uͤble „Gegenſinn“ in mir 
ſelber gegen mich regt: ich falle mir bei jedem dritten 
Satz ſelbſt ins Wort, das mir bald zu laut, bald zu blaß, 
einmal unbeſcheiden, dann wieder nicht dreiſt genug, 
hier uͤbergreifend, dort unausreichend ſcheint, bis ich, 
indem ich es verbeſſern will, zuletzt erkennen muß, 
daß dadurch nichts beſſer wird, weil die Schuld gar nicht 
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an meinen Worten liegt, ſondern an der Vermeſſenheit 
des Unterfangens, Oſterreich, mein unausſprechliches 
Vaterland, das ewige Geheimnis, in endliche Worte 
zu faſſen! Was ſich von Sſterreich kund tun, ja was ſich 
davon Überhaupt nur gewahren laͤßt, iſt nur der geringſte, 
der armſeligſte Teil ſeines tief verborgen ſtroͤmenden 
Weſens, das bloß, wer aus ihm lebt, in bangen Ahnungen 
erfuͤhlen kann. Doch was hilft's, daß ich mir das tauſend— 
mal ſage? Sſterreich auszuſprechen, welche Torheit! 
Muſik erzaͤhlen wollen, wie kindiſch! Das Heilige mit 
Namen nennen! Aber der „Eigenſinn des Genius“ laͤßt 
nicht ab, mir's immer wieder aufzutragen. Und ich 
ſchreibe ja ſchließlich gar nicht uͤber Oſterreich, ich mache 
mir nur in Liebesbriefen an Sſterreich Luft! Was liegt 
da viel an den Worten? Und nur aus Rechtſchaffenheit, 
um mein Gewiſſen zu beſchwichtigen, ſei noch hier oder 
dort vor Mißverſtaͤndniſſen gewarnt. 

So gleich anfangs, Seite 9, wenn ich ſage, daß 
Oſterreich an die Seite Deutſchlands gehoͤre, daß ſein 
Platz bei Deutſchland ſei. Da meldet ſich mein Wider— 
ſpruch: Nein, wir ſind kein Seitenland, das einem andern 
beigefuͤgt wird! Muß ich erſt beteuern, dies auch 
nicht zu meinen? Aber wie will man es anders aus— 
druͤcken, wenn Gott zwei Geſchoͤpfe nebeneinander 
geſtellt und ihnen in demſelben Raum ihre Plaͤtze zu— 
gewieſen hat? Deutſchlands Platz iſt bei Oſterreich, 
Deutſchland gehört an die Seite Oſterreichs und Sſterreichs 
Platz iſt bei Deutſchland, Oſterreich gehoͤrt an die Seite 
Deutſchlands, das iſt gar nicht eine Forderung, das iſt 
kein Wunſch, das iſt kein Programm, geſchweige denn 
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wir muͤſſen. Und wer Sſterreich von Deutſchland 
entfernen will, aber auch wer Ofterreih in Deutſchh 


ſpruch der Wirklichkeit ſelbſt, der geſchichtlichen, der 5 0 
geographiſchen, der geiſtigen Wirklichkeit. Ob wir Bi: 
wollen oder nicht, werden wir gar nicht gefragt, nd 
es wird auch nicht gefragt, ob wir ſollen oder nicht, 
denn wir koͤnnen gar nicht anders, es hilft uns nichts, 1 


land einziehen will, will wider Geſchichte, Geiſt und 
Natur. 5 1 

Ferner, Seite 28. Auch hier wehrt ſich etwas in mir 1 
dagegen, andern Voͤlkern zuzumuten, ſie ſollten „deut— Bi. 
ſchen Willens“ fein. Doch ift damit ja keineswegs gemeint, BR 
fie hätten ihren Willen aufzugeben, um den Deutſch— 1 
lands anzunehmen. Es iſt vor allem uͤberhaupt nicht Bil 
politifch gemeint, ſondern geiftig. Und wieder ft auch 
hier keine Forderung geftellt, nicht wird dieſen Voͤlkern 7 
geraten oder empfohlen, deutſchem Sinne zu vertrauen, . 
ſondern auch hier wird wieder nur ausgeſprochen, 1 
was mir ein unvermeidliches Ergebnis ihrer ganzen a; 


Entwicklung ſcheint: wie fie nun einmal geworden find, 


1 
als die Begegnungen von Orient und Okzident zu der 9 
weltgeſchichtlichen Spannung, die das Weſen Oſter— 1 
reichs ausmacht, koͤnnen fie gar nicht anders, fie muͤſſen, N. 
um fich felber ganz zu erreichen, deutſch geſinnt und 9 
deutſch gewillt ſein, ihr Wille kann ſich nicht gegen den 9 3 
deutſchen kehren, aus ihrem ureigenen Sinn heraus 5 
muß er ſich auf den deutſchen richten. 7 

Zu Seite 101. Dieſe Betrachtung Boͤhmens gab unſerm f 1 


Engelbert Pernerſtorfer Anlaß zur folgenden Antwort: 2 


Schwarzgelb 12 


vor reichlich mehr als dreißig Jahren kamſt Du, um 
die Univerſitaͤt zu beſuchen, nach Wien. In Deinem 
Gepaͤck war ein dickes Manuſkript, das Du mir, dem 
erheblich Alteren, brachteſt. Es blieb damals und bis 
heute ungedruckt. Seit dieſer Zeit habe ich Deine Lauf— 
bahn aufmerkſam verfolgt. Du warſt ein Losgeher, 
politiſch ſehr intereſſiert, glaubteſt nicht an Sſterreich, 
benahmſt Dich, wie die ganze damalige deutſche Uni- 
verſitaͤtsjugend, irredentiſtiſch, und die Univerſttaͤts— 
behoͤrden hatten ihre liebe Not mit Dir. Du wurdeſt in 
Wien relegiert, weil Du beim Richard-Wagner-Kommers 
eine praͤchtige Rede gehalten hatteſt, die oben ſehr miß— 
fiel, ſuchteſt die Grazer Univerſitaͤt auf, wo man Dir 
ſchließlich bedeutete, man ſaͤhe Dich doch lieber woanders, 
und beſchloſſeſt zuletzt, Czernowitz zu begluͤcken, in der 
ſicheren Hoffnung, im fernen Orient Dich leichter aus— 
toben zu koͤnnen. Doch auch hier ereilte Dich Dein Ver— 
haͤngnis. Da ſchuͤttelteſt Du den oͤſterreichiſchen Staub 
von Deinen Fuͤßen und gingſt nach Berlin. Damals 
ſchien es faſt, als wollteſt Du Dich der Politik in die Arme 
werfen. 

Damals ſchriebſt Du als Antwort auf Schaͤffles 
„Ausſichtsloſigkeit des Sozialismus“ das glaͤnzende 
Pamphlet „Die Einſichtsloſigkeit Schaͤffles“, eine Schrift, 
die zu wenig bekannt iſt. Nach einem Jahre Paris 
machteſt Du in Wien Dein Einjaͤhrigenjahr und entdeckteſt 
den Oſterreicher in Dir, der Du dann bis heute geblieben 
biſt. Eigentlich wurdeſt Du Oſterreicher, wie ich glaube, 
von der aͤſthetiſchen Seite her. Du entdeckteſt Dich in 


o Pa BL 28, Nie TEE, eee 
i TEN RER EL TER ROT SEE 
x ein * m, . = r 2 e UN 
N | \ \ 2 ER au ER 
A N, 


— 179 ui 

der oͤſterreichiſchen Art oder die oͤſterreichiſche Art in 
Dir. Der aktiven Politik hatteſt Du abgeſagt. Du gingſt 
ganz und gar in der Literatur auf und arbeiteteſt mit 
unermuͤdlichem Fleiße. In Wien wurdeſt Du fuͤr einen 
beſtimmten Kreis der Mittelpunkt und entdeckteſt an 
allen Ecken und Enden Talente. Aber nicht nur ein Ent— 
decker warſt Du, Du gehoͤrteſt auch zu den größten Über⸗ 
windern. Alles wollteſt Du kennenlernen und ausuͤben, 
um es zuletzt zu uͤberwinden, und wenn es wahr iſt, 
was man von Deinem neueſten Katholizismus hoͤrt, 
ſo darf uns wohl nichts mehr an Dir uͤberraſchen. Und 
doch bringſt Du es fertig, in dem Artikel „Boͤhmen“ im 
Januarheft der „Neuen Rundſchau“ Anſichten vor— 
zubringen, die genug Überraſchendes enthalten und die 
nicht ohne Widerſpruch bleiben duͤrfen. Die deutſche 
Offentlichkeit hat ſich um das oͤſterreichiſche Problem 
ſeit je zu wenig gekuͤmmert. Hoffentlich wird das jetzt 
anders. Aber dann ſoll wenigſtens dafuͤr geſorgt werden, 
daß das deutſche Leſepublikum nicht einſeitig berichtet 
werde. In Deinem Artikel ſcheinen mir aber Wahrheiten 
mit Halbwahrheiten und Unvollſtaͤndigkeiten ſo vermengt 
zu ſein, daß er nach Richtigſtellung ſchreit. 

Vorerſt ſei feſtgeſtellt, daß der deutſchnationale Irre— 
dentismus, der die deutſche Univerſitaͤtsjugend Sſter— 
reichs in der zweiten Haͤlfte des vorigen Jahrhunderts 
beherrſchte, entſchwunden iſt. Wenn man von Boͤhmen 
ſpricht, iſt es notwendig, dieſe Tatſache hervorzuheben. 
Denn die Tſchechen haben die ganzen Jahre hindurch 
immer dieſen deutſchen Irredentismus in den Vorder— 
grund geſchoben, um ihren oͤſterreichiſchen Patriotismus 
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in ein helleres Licht zu ſetzen. In Wirklichkeit war die "= 


„Preußenſeuchelei“ immer nur in jedem Sinne des 
Wortes eine „akademiſche“ Bewegung. In weiteren 
Kreiſen der Bevoͤlkerung hat ſie nie in irgend erheblicher 
Weiſe Fuß gefaßt. Dazu ſind die Deutſchen nicht ge— 
nuͤgend national-chauviniſtiſch. Selbſt die ſiebzehn— 
jährige deutſchgegneriſche Regierung des Grafen Taaffe 
hat es nicht zuſtande gebracht, den kaiſertreuen Patrio— 
tismus der deutſchen Bevoͤlkerung zu erſchuͤttern. Die 
deutſche Studentenſchaft freilich, beſonders die farben— 
tragende, die uͤberall die Fuͤhrung hatte, machte viel 
Radau und veranlaßte die Regierung ſogar im Jahre 
1886 dem Wiener Parlamente ein Ausnahmsgeſetz 
fuͤr ſtudentiſche Vereine vorzulegen, das nach der erſten 
Leſung an einen Ausſchuß gewieſen wurde, aus dem es 
nie wieder ans Tageslicht kam. 

Aus den jungen Stuͤrmern wurden beſonnene Maͤnner, 
und die Entwicklung der Dinge in Deutſchland und Sſter— 
reich zeigte deutlich, daß das nationale Intereſſe des ge— 
ſamten deutſchen Volkes gebieteriſch fordere, daß die 
Deutſchen Sſterreichs ihre Stellung behaupten. Die neue 
Generation der deutſchen Oſterreicher weiß genau, daß das 
Deutſchtum in Ofterreich große ſtaatliche und nationale 
Aufgaben zu erfuͤllen hat. Sie hat das ſchon vor dem 
Kriege gewußt, der Krieg hat es noch deutlicher gemacht. 

Nun ſtehen wir in Oſterreich ſorgenvoll vor den großen 
Problemen, die unſer nach dem Kriege, ſobald und ſofern 
er ſiegreich beendet ſein wird, harren. Es ſind Fragen 
von groͤßter Wichtigkeit. Es handelt ſich um tiefgrei— 
fende Neuordnungen und Neugeſtaltungen. Auch Deutſch— 


* 


land hat dieſe Sorgen. Aber ſie ſind bei uns unvergleich— 
lich komplizierter, und es ſtehen ihnen bei uns ſehr viel 
mehr Schwierigkeiten gegenuͤber als draußen im Reiche. 
In einer ſolchen Lage iſt jedermann, der glaubt, etwas 
Foͤrderliches jagen zu koͤnnen, verpflichtet, ſeine Stimme 
zu erheben. Und Du biſt nicht der erſte beſte. Deine 
gute oͤſterreichiſche Geſinnung, Deine mannigfache Be— 
ſchaͤftigung mit Dingen des öffentlichen Lebens, Dein 
eindringlicher Verſtand legitimieren Deine Stimme 
ſchon von vornherein. Da nun aber ein Wort von Dir 
gewichtiger iſt, als eine beliebige andre, ſo erfordert 
es um ſo ſorgfaͤltigere Pruͤfung. 

Du beginnſt gleich mit einem Worte, das beſtechend 
wirkt, aber wie alle geiſtreichen Worte ebenſo richtig wie 
ſchief iſt. 

Wenn For jagt, man muͤſſe Irland iriſch behandeln, 
ſo hat er recht. Wenn man dieſes Wort ſinngemaͤß 
auf Böhmen anwenden will, jo iſt es falſch. Irland 


wurde, als England es eroberte, ausſchließlich von 


Iren bewohnt. Es hatte alſo das Recht zu fordern, 
daß es nach dem Intereſſe ſeiner Nationalität regiert 
werde. Das hat bekanntlich England nicht getan. Es 
hat vielmehr alles verſucht, um die iriſche Nation aus— 
zulöfchen, was ihm wenigſtens jo weit gelungen iſt, 
daß die iriſche Sprache bis auf wenige Reſte heute aus— 
getilgt iſt. England hat bis auf den heutigen Tag das 
iriſche Problem nicht gelöft, ſondern vielmehr durch die 
engliſche Beſiedlung Ulſters betraͤchtlich kompliziert. 
Boͤhmen war ſchon in alten Zeiten kein national ein— 
heitliches tſchechiſches Gebiet, und obwohl die deutſchen 
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Einwanderer von bodenſtaͤndigen tſchechiſchen Herr— 
ſchern ins Land gerufen wurden, entſtand ſofort der 
nationale Gegenſatz, der bald in bitterſte Feindſchaft 
ausartete. Sie erklomm einen Gipfel in den Zeiten 
des Hus und der Huſſitenkriege und kam nie zum Still— 
ſtande. 

Das Wort: man ſolle Boͤhmen boͤhmiſch regieren, 
ſagt uns alſo gar nichts. Boͤhmen war und iſt eine ge— 
ſchichtliche und dynaſtiſche Einheit, keine nationale. 
Boͤhmen boͤhmiſch regieren heißt alſo in Boͤhmen das 
nationale Problem loͤſen. So wie Sſterreich oͤſterrei— 
chiſch regieren nichts andres heißt, als jene ſtaatliche Form 
finden, die es den oͤſterreichiſchen Nationen ermoͤglicht, 
miteinander auszukommen. Bisher iſt das nicht ge— 
lungen. Wenn trotzdem die Hoffnung unſrer Feinde 
auf den Zerfall Ofterreichs zunichte geworden iſt, fo iſt 
dies weſentlich dem ſtarken dynaſtiſchen Gefuͤhl der 
oͤſterreichiſchen Voͤlker zuzuſchreiben. Oſterreich wird 
zuſammengehalten durch die Geltung des „Hauſes 
Oſterreich“. Aber eine organiſche Einheit iſt dadurch 
Oſterreich nicht geworden. Nach dem Kriege werden die 
nationalen Reibungen ſofort wieder einſetzen. In Sſter— 
reich und in Ungarn. Dabei wird die deutſch⸗tſchechiſche 
Frage wieder im Vordergrunde ſtehen. Sie wird uns 
noch viel Sorge machen. 

Du ſuchſt die Entſtehung Sſterreichs ſozuſagen ge— 
ſchichtspſychologiſch zu erklaͤren. Es iſt viel Geiſtreiches 
in dem, was Du ſagſt. Aber wenig, was zu unſrer 
nuͤchternen Erkenntnis beitraͤgt. Die Dynaſtie Habs— 
burg wollte Laͤnder erwerben. Um das zu verſtehen 
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braucht man in die Herrſcher und in die Voͤlker nicht viel 
hineinzugeheimniſſen. Jene hatten den „Drang nach 
Ausdehnung und Verbindung“ des Erworbenen. Dieſe 
waren wohl mehr Werkzeuge als ſelbſtbewußte Fak— 
toren. Die konſtitutiven Nationen Sſterreichs, die 
Deutſchen, Tschechen und Magyaren hatten weder be— 
wußt noch auch nur unterbewußt das Beduͤrfnis, ſich 
aneinander zu reihen, weil ſie dadurch ihr eigenes 
Weſen auswirken wollten. Sie wollten einfach ein— 
ander beherrſchen. Wenn die tſchechiſchen und magya— 
riſchen Herrſcher Fremde ins Land riefen, ſo hatte das 
durchaus wirtſchaftspolitiſche Gruͤnde. Sie brauchten 
fuͤr ihre duͤnnbevoͤlkerten Gebiete Menſchen, und zwar 
ſolche Menſchen, die ihren eigenen „Untertanen“ in 
der Ziviliſation und Kultur uͤberlegen waren. Da 
kamen nur die Deutſchen in Betracht. 

Bleiben wir nun bei Boͤhmen, von dem Du ja aus— 
gehſt. 

In Boͤhmen, ſagſt Du, „verfitzt ſich die allgemeine 
oͤſterreichiſche Frage noch mit einer beſonderen natio— 
nalen“. Nebenbei bemerkt iſt das faſt in allen Kron— 
laͤndern, den „)ſiſtoriſch-politiſchen Individualitaͤten“ 
Hohenwarts, fuͤr die Du ſo ſchwaͤrmſt, gleichermaßen 
der Fall. Nur Ober- und Niederoͤſterreich, Salzburg 
und Vorarlberg ſind ungemiſcht deutſch. Lauter kleine 
Laͤnder. Aber das Beſondere an Boͤhmen iſt, daß hier 
der nationale Gegenſatz ſeit Jahrhunderten da iſt und 
beſtimmend einwirkt. Er waͤre wahrſcheinlich laͤngſt 
zuungunſten der Deutſchen entſchieden, wenn nicht die 
Gegenreformation aus Boͤhmen fuͤr zwei Jahrhunderte 
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ſeit je im Nationalismus ftärfer als der Deutſche. Man 
muß ja gewiß mit voͤlkerpſychologiſchen Behauptungen 
ſehr vorſichtig ſein, aber die Tatſache, daß die Deutſchen 
ſich leicht von andern Nationen aufſaugen ließen, iſt 
doch geſchichtlich ſo gut bezeugt, daß man ſie wohl 
als unwiderleglich hinſtellen kann. Im Dreißigjaͤhrigen 
Kriege wurde der tſchechiſche Adel faſt ausgerottet. 
Welche Rolle der Adel in jener Zeit in jedem Volke 
ſpielte, iſt bekannt. Bis auf ein paar Familien ver— 
ſchwand der nationale tſchechiſche Adel vollſtaͤndig. 
Seine Guͤter wurden adligen Soͤldnern aus dem Aus— 
lande entweder geſchenkt oder gegen „langes Geld“ 
verkauft. Der heutige tſchechiſche Adel traͤgt meiſtens 
deutſche oder fremdſprachige Namen. Jüngere Söhne 
aus vornehmen Geſchlechtern Frankreichs, Englands, 
Irlands, Spaniens, Italiens eilten unter die kaiſer— 
lichen Fahnen, zeichneten ſich aus und erhielten zur 
Belohnung Landbeſitz. Ich nenne nur beiſpielmaͤßig 
drei Namen: Taaffe, Buquoi, Sylva-Tarouca. Viele 
der aͤlteſten deutſchen Adelsgeſchlechter, wie die Schwarzen— 
berge, gingen voͤllig zum Tſchechentum uͤber. In den 
achtziger Jahren gab es als Vertreter des feudalen 
Adels, das heißt des tſchechiſchen Adels, einen Kleiſt 
und einen Luͤtzow, die fleißig mit den Tſchechen gegen die 
Deutſchen ſtimmten. Man wuͤrde aber irren, naͤhme 
man etwa an, daß die Gegenreformationen das deutſche 
Element in Boͤhmen geſtaͤrkt habe. Beide Voͤlker lebten 
in gleicher Knechtſchaft und Erniedrigung. Die Jeſuiten 
unterrichteten lateiniſch und erſt ſpaͤter auch deutſch, 
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die Sprache der Behoͤrden und des Hofes war deutſch. 
Daraus ergab ſich ein gewiſſes Übergewicht des Deutſchen. 


Die beſten tſchechiſchen Schriften gehoͤrten dem Kreiſe 


der maͤhriſchen Bruͤdergemeinden an, waren alſo ſchon 
deswegen ſtrengſtens verpoͤnt, und obwohl in gewiſſen 
adligen Kreiſen aus einer gewiſſen politiſchen Kofetterie 
noch ab und zu tſchechiſch geſprochen wurde, ſank die 
Sprache immer mehr zu einem Bauernidiom herab. 
Die Zentraliſationsbeſtrebungen Maria Thereſias, von 
Joſef II. allzu heftig betrieben, verſtaͤrkten die Geltung 
der deutſchen Sprache, aber auch die nationalen Gegen— 
bewegungen. Dabei iſt es bemerkenswert, daß die litera— 
riſche Wiedergeburt der tſchechiſchen Sprache und Dich— 
tung, trotz den ſchon beſtehenden nationalen Gegenſaͤtzen, 
aus deutſchem Geiſte hervorging. Doch davon ſpaͤter 
noch ein Wort. Genug: ſeit einem Jahrhundert hat 
das tſchechiſche Volk ſich national wieder vollſtaͤndig 
erholt und ſteht heute in geſammelter Volkskraft da. 
Aber der Gegenſatz zwiſchen Tſchechen und Deutſchen 
iſt je laͤnger, je heftiger geworden. Um die Mitte des 
vorigen Jahrhunderts konnte man vielleicht noch meinen, 
es werde alsbald zu einer Art Verſtaͤndigung zwiſchen 
den beiden Voͤlkern in Boͤhmen kommen. Die deutſchen 
Dichter Boͤhmens (Moritz Hartmann uſw.) behandelten 
tſchechiſch-nationale Stoffe mit Liebe und herzlicher 
Sympathie. Noch 1848 gab es Bande heruͤber und 


hinuͤber. Aber ſie wurden von Jahr zu Jahr lockerer 


und loͤſten ſich ſchließlich vollſtaͤndig. Heute gibt es 
zwiſchen Deutſchen und Tſchechen in Boͤhmen keinerlei 
gemeinſames Geiſtesleben. Die beiden Voͤlker haben 


— 186 — | 
ſich in den zwei letzten Geſchlechterfolgen nicht genähert, 
ſondern voneinander entfernt. Du ſagſt: „Im Herzen 
beider Nationen ſteckt das alte boͤhmiſche Volk.“ Was 
ſoll das heißen? Das iſt eine voͤllig unbewieſene und 
unbeweisbare Behauptung. Es gibt nicht und gab nie 
ein „boͤhmiſches Volk“. Die boͤhmiſche Bevoͤlkerung 
lebte immer im nationalen Gegenſatz. Wenn Du aber 
den Fuͤrſten Thun als den Mann bezeichneft, der auf 
dem beſten Wege war, Boͤhmen „boͤhmiſch“ zu regieren 
und die Voͤlker zu verſoͤhnen, dann gehſt Du gewaltig 
in die Irre. Dieſe Meinung kann Dir nur Thun ſelber 
beigebracht haben. Oder einer ſeiner tſchechiſchen Freunde, 
unter deren Einfluß er vollſtaͤndig geſtanden. Wer aber 
Thun irgendwie ſelber an der politiſchen Arbeit geſehen 
hat, iſt von ſeiner totalen Unfaͤhigkeit voͤllig uͤberzeugt. 
Wohl ſeine tſchechiſchen Freunde ſelber, deren williges 
Werkzeug er war. Als Minifterpräfident Stuͤrgkh vor 
nicht langer Zeit wieder einmal den hundertmal ſchon 
mißlungenen Verſuch machte, die Deutſchen und die 
Tſchechen zu neuerlichen Ausgleichsverhandlungen zu 
bewegen, ſcheiterte er von Anfang an daran, daß die 
Deutſchen erklaͤrten, zu gemeinſamen Beſprechungen 
nur dann bereit zu ſein, wenn der Statthalter Thun ihnen 
fern bleibe. Thun hatte nicht einmal den Takt, ſeinen 
Statthalterpoſten der Regierung zur Verfuͤgung zu 
ſtellen. Er mußte doch einſehen, daß er ein Hindernis 
der Verſtaͤndigung ſei. Sein Hochmut und feine Eitel- 
keit iſt aber ſtaͤrker als ſein patriotiſches Gewiſſen. Waͤre 
er damals zurückgetreten, hätte er etwas geleiſtet. Nun 
iſt er doch, und zwar nicht ſehr ruͤhmlich, gegangen. 
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Du faͤllſt über die Politiker her: fie ſeien an allem ſchuld. 
Sehr richtig: die Politiker ſind an der Politik ſchuld. 
Und da in Öfterreich bisher ſchlechte Politik gemacht wurde, 
ſo iſt die Folgerung weder tiefſinnig noch uͤberraſchend, 
daß die Politiker Oſterreichs nichts taugen. Wenigſtens 
die nicht, die, wie wir ſagen: an der Spritze ſtehen. Dieſe 
Wahrheit ſoll man natuͤrlich ſo laut als moͤglich und ſo 
oft als moͤglich hinausſchreien. Vielleicht wird ſie doch 
einmal eingeſehen. Von unten her. Denn die Poli— 
tiker kommen aus dem Volke, das ſie erwaͤhlt, und jedes 
Volk hat eben die Politiker, die es verdient. Auch Du 
willſt ja das Volk anrufen. Das Elend der Voͤlker 
kommt nicht vom Elend der Politiker, ſondern das Elend 
der Politiker kommt vom Elend der Voͤlker. Was neben— 
bei in Deinem Munde das Wort „Weſtler“ als Schelt— 
wort bedeuten ſoll, kann ich nicht recht begreifen. Ich 
ſehe in dem Treiben der fuͤhrenden Politik ſo gar nichts 
Weſtleriſches. Ich bin noch immer der Meinung Kuͤrn— 
bergers, der die Fehler Oſterreichs in ſeinem Aſiatentum 
ſah. Was Du im „Politiker“ grundſaͤtzlich Verwerfliches 
ſiehſt, das kann ich mir ſchon vorſtellen. Aber das iſt 
nicht zu aͤndern, ſolange „der Menſchheit große Gegen— 
ſtaͤnde“ Macht und Herrſchaft find. Deine zweite Wut 
gilt dem oͤſterreichiſchen „Hofrat“. Ich fühle nicht den 
Beruf in mir, ihn zu verteidigen. Schon als Vertreter 
des ſtarren Buͤrokratismus iſt er eine unſympathiſche 
Figur. Aber bisher hat dieſer Buͤrokratismus den Staat 
Oſterreich noch notduͤrftig zuſammengehalten. Wir 
brauchen neue Formen, und mit ihnen wird der alte 
oͤſterreichiſche Hofrat verſchwinden. In der geſchicht— 
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lichen Betrachtung wird er aber weſentlich anders aus⸗ 
ſchauen, als Du ihn darſtellſt. In allen Deinen Wand— 
lungen biſt Du immer Impreſſioniſt geblieben. Den 
Eindruͤcken des Tages biſt Du hemmungslos unter— 
worfen. Du ſiehſt den Krieg und in ihm die militaͤriſche 
Staͤrke Oſterreichs, und heute meinſt Du, der oͤſterrei— 
chiſche Hofrat, die oͤſterreichiſche Schlamperei und 
alle oͤſterreichiſchen Laſter ſeien verſchwunden. Auch 
der ganze Nationalismus in ſeinen vielfachen Formen. 
Gemach, lieber Freund. Über all dieſe Dinge wollen 
wir nach dem Kriege wieder reden. Der Krieg hat die 
Voͤlker Oſterreichs in der Verteidigung geeinigt. Aber 
es iſt doch etwas uͤberſchwenglich, wenn Du gleich ſagſt: 
„Oſterreich atmet auf.“ Vor allem: wir glauben, daß 
wir im freien Atmen gerade jetzt nicht ganz ungehindert 
ſeien. Geradezu grotesk aber ift es, wenn Du von Oſter— 
reich meinſt: „Seine ſchlimmſte Gefahr, der National— 
ſtaat, iſt vorbei.“ Oſterreich ein Nationalſtaat? Das war 
es doch nie, und eigentlich iſt die Zeit, wenn ſie einmal 
da war, laͤngſt voruͤber, wo man davon traͤumen mochte, 


Oſterreich zu einem Nationalſtaat zu machen. Ungarn 


will ein Nationalſtaat ſein. Es wird ſich auf die Dauer 
als das erweiſen, als was Sſterreich ſchon ſeit langem 
erkannt iſt: als Nationalitaͤtenſtaat. Aber wer kann 
glauben, daß in einem Nationalitaͤtenſtaat der Nationa— 
lismus ploͤtzlich verſchwindet, da er doch vielmehr auf 
ihm aufgebaut iſt. Du biſt in beneidenswerter Weiſe 
hellſeheriſch: „Schon ringt ſich aus den blutigen Daͤmpfen 
dieſes Krieges eine neue Geſtalt empor.“ Wie Du Dir 
das vorſtellſt, iſt wohl ein Luftgebaͤude. Wir andern, 


werde, aber wir wiſſen mit völliger Beſtimmtheit, daß 


dieſe neue Geſtalt nur unter ſchweren Wehen wird ge⸗ | 


boren werden. 

Du haſt es Dich nicht verdrießen laſſen, um das boͤh— 
miſche Problem zu ſtudieren, nach Prag zu reiſen. Du 
haſt allerlei Unerfreuliches gehoͤrt und dabei doch den 
Eindruck erhalten, daß die Tschechen bei Oſterreich bleiben 
wollen. Das war im November 1915. Ich denke, dieſer 
Wille wird heute noch viel ſtaͤrker ſein. Er iſt auch ſehr 
vernuͤnftig. Nur fuͤrchten ſich die Tſchechen vor Ger— 
maniſierung. Dabei waͤre es wichtig zu erfahren, was 
ſie unter Germaniſierung verſtehen. Da koͤnnen ſehr 
verſchiedene und merkwuͤrdige Deutungen zum Vorſchein 
kommen. 


Die meiſten Tſchechen ſehen ſchon in der Forde— 


rung der deutſchen Verſtaͤndigungsſprache fuͤr gewiſſe 


allgemeinftaatliche Belange ein Streben nach Ger— 


maniſierung. Um ſich uͤber das boͤhmiſche Problem zu 
unterrichten, genuͤgt es nicht, Mattuſch und Fiedler 
zu beſuchen, wie Du es getan haſt. Das ſind gewiß alte, 
ehrwuͤrdige Maͤnner, jener ein Alttſcheche, dieſer ein 
Jungtſcheche. Ich habe beide als aktive Politiker im 
Parlamente kennengelernt und ſchaͤtze ſie doch weniger 
ſentimental ein als Du. Mattuſch iſt gewiß einer der 
gemaͤßigteren Tschechen, aber er geht letzten Endes ge— 
nau ſo wie Fiedler nicht ſo ſehr auf eine tſchechiſchnatio— 
nale Autonomie, als vielmehr auf die Wiederherſtellung 
der Wenzelskrone (Boͤhmen, Maͤhren und Schleſien) 
aus; und Fiedler hat als Handelsminiſter in der Poſt— 
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verwaltung gegen die beſtehenden geſetzlichen Vor— 
ſchriften die Ausdehnung des Rechtes der tſchechiſchen 
Sprache via facti angeordnet. Alle tſchechiſchen Poli— 
tiker gehen auf die Errichtung des boͤhmiſchen Staates 
aus. Sie berufen ſich dabei auf Ungarn. Es iſt mehr als 
zu vermuten, es iſt vorauszuſetzen, daß ſie, waͤren ſie 
einmal Herrn auf ihrem Gebiete, das Beiſpiel der Ma— 
gyaren nachahmen wuͤrden. Sie wuͤrden zwar den faſt 
drei Millionen Deutſchen dieſes Staates auf dem Papiere 
nationale Autonomie zuſichern, aber durch kluge Politik 
dafuͤr ſorgen, daß von Generation zu Generation das 
deutſche Element abbroͤckeln wuͤrde. Das Deakiſche 
Nationalitaͤtengeſetz in Ungarn ſchuͤtzt die kleineren Voͤlker 
national, nur wird es nicht durchgefuͤhrt. Die Magyari— 
ſierung macht von Jahr zu Jahr Fortſchritte. Das natio— 
nale Bewußtſein der Deutſchen iſt ein ſchwaches Flaͤmm— 
chen, das Nationalgefuͤhl der Magyaren und Tſchechen 
ein lodernder Brand. Sie wollen ſich nicht mit nationaler 
Autonomie beſcheiden, ſie wollen nationale Herrſchaft. 
Ich bin objektiv genug, dieſes Selbſtaͤndigkeitsbeſtreben 
zu verſtehen. 

Die Tſchechen ſind eine kleine Nation, die durch 
Abwanderung nach Wien und Deutſchland ſtetig an 
Volkszahl verlieren. Daher auch ihr Verlangen nach 
tſchechiſchen Volksſchulen in Wien. Jede wirkliche 
Großſtadt aſſimiliert erbarmungslos. Nun ift der 
groͤßte Teil der Zuwanderung nach Wien ſeit einem 
halben Jahrhundert tſchechiſch. Schon die zweite Gene— 
ration dieſer Zuwanderer iſt verwienert. Die Umwelt 
iſt zu maͤchtig. Der beſte Beleg fuͤr die Geringfuͤgigkeit 
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tſchechiſchen Nationalbewußtſeins in Wien wurde bei 
den letzten Reichsratswahlen geliefert. Alle tſchechiſchen 
Parteien hatten ſich in allen Bezirken auf einen und den— 
ſelben Zaͤhlkandidaten geeinigt. Er erhielt in allen ein— 
undzwanzig Bezirken zuſammen nicht über 15 000 
Stimmen. Das entſpraͤche im guͤnſtigſten Falle einer Bes 
voͤlkerungszahl von 75 ooo bei einer Geſamtbevoͤlkerung 
von zwei Millionen. Daß die von Wien aufgeſaugten 
Tſchechen gleich richtige Deutſche werden, moͤchte ich 
durchaus nicht behaupten. Sie werden Wiener, und 
die Wiener ſind fuͤr ſich eine beſondere „Raſſe“, wie Du 
am beſten weißt. Das iſt für die Tschechen natürlich kein 
Troſt. Fuͤr das tſchechiſche Volkstum gehen dieſe ver— 
wienerten Tſchechen eben verloren. Ebenſo hat Prag 
die noch vorhandenen unteren Schichten deutſchen 
Volkstums faſt reſtlos aufgeſaugt. In Boͤhmen ſelbſt 
haben ſich die nationalen Grenzen, wie Profeſſor Rauch— 
berg nachgewieſen hat, ſeit einem Jahrhundert nur un— 
weſentlich verſchoben. Nur die Kohlengebiete (Nuͤrſchau 
und Bruͤx) find tſchechiſch infiltriert worden, die angeblich 
deutſchen Staͤdte hatten ja nur eine deutſche Oberſchicht, 
die auf die Dauer ihre Herrſchaft nicht halten konnte. 
In fruͤheren Zeiten, da das Deutſche noch als das vor— 
nehmere galt, nahmen die aufſtrebenden tſchechiſchen 
Schichten die deutſche Sprache an. Das aͤnderte ſich 
mit dem immer ſtaͤrker erwachenden tſchechiſchen National— 
bewußtſein. Prag ſchien eine deutſche Stadt zu ſein, ſo 
wie Bruͤſſel heute eine franzoͤſiſche Stadt zu ſein ſcheint. 
Geſetzt, die Flamen kaͤmen zu politiſcher Selbſtaͤndigkeit, 
bald würde die franzoͤſiſche Tuͤnche Bruͤſſels abfallen 
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und das flaͤmiſche Element d 
kommen. | 

Die Tſchechen in Prag muͤſſen Dir ſonderbare Dinge 
vorgeredet haben, wenn Du zu ſo exzentriſchen An— 
ſchauungen uͤber deutſch-tſchechiſchen Nationalismus 
kommſt, wie Du ſie auf Seite 45 und 46 aͤußerſt und wenn 
Du zu den jugendlich-waghalſigſten Wetten bereit biſt. 
Doch will ich auf dieſen Punkt aus leichtbegreiflichen 
Gruͤnden jetzt nicht naͤher eingehen. 

Aber ein Wort muß geſagt werden uͤber Deine merk— 
wuͤrdige Auffaſſung des Panſlawismus. Das tſchechiſche 
Volk, meinſt Du, iſt ſtark, aber klein. Es ſucht daher nach 
Anlehnung und findet ſie bei den andern Slawen. 
Du ſetzeſt in Parallele dazu die oͤſterreichiſchen Deutſchen, 
die, wie Du ſagſt, innerlich auch nicht allein mit Sſter— 
reich auskommen, und „ſo nehmen ſie ſich noch Kant 
und die deutſche Philoſophie, Goethe und Schiller, Bach 
und Wagner dazu“. Das iſt ſtark. Wir Deutſche in 
Oſterreich ſuchen bei den Deutſchen im Reiche keine An— 
lehnung, wir ſind geiſtesgeſchichtlich mit ihnen eine Ein— 
heit. Geiſtesgeſchichtlich und ſprachlich. 

Schiller gehoͤrt dem ganzen deutſchen Volke, und auch 
Grillparzer gehoͤrt dem ganzen deutſchen Volke. Wir 
Deutſche in Dfterreich find kulturbegrifflich jo gut eins 
mit dem geſamten deutſchen Volke wie die deutſchen 
Schweizer und die deutſchen Balten. Nicht einmal 
von einer deutſch⸗oͤſterreichiſchen Literatur als einer unter— 
geordneten Einheit kann man reden, wie etwa von einer 
ſchwaͤbiſchen, oſtpreußiſchen uſw. Denn das ſuͤdliche 
Bajuwarentum Sſterreichs ſcheidet ſich ſchon literariſch 
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von dem nördlichen Sachſentum und Schleſiertum. 
Wobei ich gar nicht an die mundartliche Dichtung denke. 
Du gehoͤrſt nicht allein in eine deutjchzöfterreichiiche 
Literaturgeſchichte, wenn man ſchon eine ſolche ſchreibt, 
ſondern auch in die geſamtdeutſche Literaturgeſchichte. 
Man muß gegen Deine merkwuͤrdige Auffaſſung ſchon 
den lauteſten Widerſpruch erheben. Bei den Tſchechen 
iſt es nun ganz ebenſo. Weder ſprachlich noch geiſtes— 
geſchichtlich bilden ſie mit den uͤbrigen ſlawiſchen Voͤlkern 
eine Einheit. Ihre Sprache iſt von allen andern ſla— 
wiſchen Sprachen ſo verſchieden, daß ſie dieſe ohne be— 
ſondere Studien nicht verſtehen. Und geiſtesgeſchichtlich 
ſind fie feit je mit dem germaniſchen und romaniſchen 
Weſten verbunden. Der Panſlawismus trat als lite— 
rariſche „Wechſelſeitigkeit“ auf, war aber im Weſen von 
Anfang an und auch heute, wo er unter dem Namen 
„Neoſlawismus“ geht, nationalpolitiſcher Natur. Es geht 
auf eine flawiſche politiſche Einheit. Geiſtig exiſtiert 
dieſe Einheit nicht. Die Großruſſen haben eine Geiſtig— 
keit, die ſie von andern ſlawiſchen Voͤlkern, gewiß aber 
von den Polen und Tſchechen, aufs ſchaͤrfſte ſcheidet. 
Zwiſchen Rom und Byzanz ſteht eine hohe Mauer. 
Roͤmiſches und byzantiniſches Chriſtentum ſind faſt 
weſensverſchiedene Dinge. Wie ſtark ihre Trennungs- 
kraft iſt, zeigt das Volk der Serbokraten, in Abſtammung 
und Sprache eine Einheit, durch das Religionsbekenntnis 
in zwei Teile geſpalten. Bei dem Worte Panſlawismus 
denken die einen Slawen geradezu an eine altruſſiſche 
Herrſchaft, die andern an eine Föderation der ſlawiſchen 
Nationen unter dem Schutze Rußlands. Wenn wir mit 
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einem Schlage zu einem Verſtaͤndnis kommen wollen, 
jo ſetzen wir einmal dem Panflawismus den Pan— 


germanismus gegenüber oder den Panlatinismus. In 


dieſen beiden letzteren Faͤllen kann es ſich nur um gei— 
ſtige Einheiten handeln. Solche Einheiten ſtellen dieſe 
beiden Begriffe wirklich dar. Ich will nicht in Abrede 
ſtellen, daß es gewiſſe ſlawiſche Gemeinſamkeiten gibt, 
aber eine geiſtige Einheit des Slawentums gibt es nicht. 
Du ſelbſt gibſt ja zu, daß die Tſchechen durchaus abend— 
laͤndiſch eingeſtellt ſind, daß alſo der Panſlawismus 
fuͤr ſie keinen Sinn hat. Wenn er trotzdem bei ihnen ge— 
predigt wurde, ſo iſt das nur zu erklaͤren durch den 
tſchechiſchen Hypernationalismus und ſeine nervoͤſe Angſt 
vor dem Deutſchtum. Daß dieſe verſchwinde, muß die 
Sorge der deutſchen Politiker ſein. Es denkt doch nie— 
mand in Sſterreich daran, das tſchechiſche Volk und feine 
Sprache auszurotten. Schon vernuͤnftigerweiſe deshalb 
nicht, weil es unmoͤglich iſt. Dann aber muͤſſen die 
Tſchechen den Traum des boͤhmiſchen Staatsrechtes 
endguͤltig aufgeben. Es iſt hart fuͤr ein Volk, das auf 
eine ruhmreiche Suveraͤnitaͤt in der Vergangenheit 
zurüdbliden kann, auf eine ſolche in der Zukunft zu 
verzichten. Aber Tatſachen und Notwendigkeiten ent— 
ſcheiden. Die Tſchechen moͤgen doch bedenken, daß die 
an Zahl ihnen überlegenen Deutſchen in Oſterreich 
von ihrem Mutterland getrennt ſind und ihr Schickſal 
ruhig tragen. 

Du ſchließt Deine Ausfuͤhrungen mit einem Satze, 
dem ich vollſtaͤndig beiſtimme: „Es gibt keine oͤſterrei— 
chiſche Politik als die des unerſchuͤtterlichen Vertrauens 
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ſeine Voͤlker und des entſchloſſenen Willens, daß Oſter⸗ 
reich ihrer aller Vaterland werden muß, Vaterland an 
Leib und Seele.“ 

Ich moͤchte nun nicht, daß meine Polemik mit Dir 
bloß im Negativen ſtecken bleibe. Ich halte mich alſo 
an Deinen Schlußſatz und will verſuchen, geſtuͤtzt auf 
geſchichtliche, politiſche und perſoͤnliche Erfahrungen 
und Darlegungen, zu gewiſſermaßen poſitiven Er— 
gebniſſen zu kommen, wobei ich hoffe, daß meine Aus— 
fuͤhrungen auch hier und da noch Lichter auf meine 
fruͤheren kritiſchen Bemerkungen werfen und wir uns 
auf einem gemeinſamen Boden finden werden. Uns 
liegt die Loͤſung des oͤſterreichiſchen Problems am Herzen. 
Es in ſeinem ganzen Umfange zu eroͤrtern geht hier nicht 
an. Wer aber Loͤſungen des boͤhmiſchen Problems an— 
zubahnen ſucht, hat auch fuͤr die groͤßere Frage Geſamt— 
Oſterreichs ſchon viel geleiſtet. 

Den Deutſchen Sſterreichs iſt der Vorwurf nicht zu 
erſparen, daß ſie ſich um das Weſen des tſchechiſchen 
Volkes zu wenig bekuͤmmert haben. Noch vor einem 


Menſchenalter hat man vielfach ſeine Sprache noch als 


eine Dienſtbotenſprache betrachtet. Man hat die Rolle, 
die das tſchechiſche Volk in der deutſchen und oͤſterrei— 
chiſchen Geſchichte geſpielt hat, viel zu wenig gewuͤrdigt. 
Ich erachte es fuͤr mich heute noch als ein guͤtiges Ge— 
ſchick, daß ich als Gymnaſiaſt in den Jahren 1865 —67 
aus freiem Antrieb einen tſchechiſchen Kurſus beſuchte. 
Leider habe ich die gewonnenen Kenntniffe nicht weiter 
gepflegt. Aber ich lernte doch in dieſen Jahren die 
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grammatiſche Grundlage der tſchechiſchen Sprache kennen 
und erkannte ihren Formenreichtum und in ihrem Bau 
viele der deutſchen Sprache mangelnden Vorzuͤge. 
Das bewahrte mich in meiner deutſchnationalen Stu— 
dentenzeit vor der allgemein uͤblichen Geringſchaͤtzung 
der tſchechiſchen Sprache. Oft habe ich damals meinen 
deutſch-boͤhmiſchen Geſinnungsgenoſſen auf der Unis 
verſitaͤt es zum Vorwurfe gemacht, daß ſie nicht Tſchechiſch 
lernten. Manche von ihnen ſind ſpaͤter in die Politik 
gekommen und haben ihre Unkenntnis bitter empfunden. 
Ich denke an einen unter ihnen, der Dein Farbenbruder 
war und der ſpaͤter in der deutſch-boͤhmiſchen Politik 
eine Rolle geſpielt hat. Heute hat ſich das ja einiger— 
maßen geaͤndert. Je mehr die Tſchechen aufhoͤrten Deutſch 
zu lernen, deſto mehr fingen die Deutſchen an Tſchechiſch 
zu lernen. Die aͤltere Generation der Tſchechen ſprach 
vorzuͤglich deutſch, die juͤngere vertrotzte ſich gegen das 
Deutſche. Ich habe das von 1885 bis heute im oͤſterrei— 
chiſchen Parlamente verfolgen koͤnnen. Heute wird 
ſich das wohl wieder beſſern. Auch wurde viel zu wenig 
beachtet, mit welcher Kraft die tſchechiſche Nation in 
hundert Jahren ſich aus tiefſter nationaler Erniedrigung 
heraufgearbeitet hat. Sie gab dadurch ein ſchoͤnes Bei— 
ſpiel dafuͤr, daß keine Nation an ihrer Zukunft zu ver— 
zweifeln braucht, wenn ſie einen feſten nationalen 
Lebenswillen hat. Ihr literariſcher Aufſchwung knuͤpfte 
unmittelbar an das deutſche Geiſtesleben an. Herder, 
der große Humaniſt, wohl der univerſalſte Kopf Europas 
im achtzehnten Jahrhundert, war ja gewiſſermaßen der 
Entdecker des Volksgeiſtes. Seine „Stimmen der Voͤl— 


ker“ zeigten zum erſten Male das Daſein und die Eigen— 
art des Volksgeiſtes auf. Der univerſaliſtiſch gerichtete 
Geiſt unſrer klaſſiſchen Literatur ſpaͤhte nach allen 
Fernen und in alle Winkel, um die Menſchheit in ihren 
mannigfaltigen Formen zu ſuchen und zu finden. Der— 
ſelbe deutſche Geiſt, der ſich ſoeben aus den druͤckenden 
Feſſeln des franzoͤſiſchen Geiſtes befreit hatte und ſelb— 
ftändig geworden war. Im Jahre 1897 erſchien ein Buch 
„Deutſche Einfluͤſſe auf die Anfaͤnge der boͤhmiſchen 
Romantik“, geſchrieben von dem Slowenen Matthias 
Murko, das in ſtreng wiſſenſchaftlicher Weiſe die Ab— 
haͤngigkeit der tſchechiſchen Literaturentwicklung von der 
deutſchen Literatur erzaͤhlt. Es waͤre intereſſant zu 
wiſſen, wie viele Deutſche in Öfterreich, von Fachleuten 
abgeſehen, und wie viele deutſche Politiker dieſes Buch 
geleſen haben. Natuͤrlich Literatur, Romantik — was 
hat das mit Politik zu tun! Ich weiß, Du denkſt nicht 
ſo, weil Du von der Wahrheit tief durchdrungen biſt, 
daß alles Leben eines Volkes eine Einheit iſt. Wir 
hatten kein Intereſſe fuͤr die geiſtige Entwicklung des 
tſchechiſchen Volkes. Natuͤrlich ſuchte die tſchechiſche 
Literatur ihre Abhaͤngigkeit von der deutſchen abzu— 
ſchuͤtteln. Das haben wir Deutſche auch getan, aber 
da ſetzt der große Unterſchied ein. Wir befreiten uns 
von der franzoͤſiſchen Herrſchaft, brachen aber die Ver— 
bindung mit franzoͤſiſcher Kultur und Literatur nicht ab. 
Wir fuͤhlten uns alsbald als den Franzoſen gleichwertig. 
Bei den Tſchechen war es anders. Bevor fie eine eigene 
literariſche Selbftändigfeit errangen, fühlten fie ſich 
aus politiſch-nationalen Gruͤnden von der deutſchen Ab— 


haͤngigkeit bedruͤct und wandten ſich je länger je mehr 
von allem Deutſchen ab. Sie ſuchten ſich an andre 
Kulturen anzulehnen, insbeſondere an die romaniſche 
und ſpaͤterhin an die ruſſiſche (Vrchlicky)). Wir haben 
ihre Literatur viel zu wenig aufmerkſam verfolgt. Was 
uͤberſetzt wurde, war nicht gerade immer das Beſte und 
Charakteriſtiſcheſte. Der politiſche Gegenſatz trennte uns 
auch kulturell. Das war unſerm Zuſammenleben wenig 
foͤrderlich. So ſtanden wir einander unmittelbar feind— 
ſelig oder doch fremd gegenuͤber. 

Als die Verfaſſung kam, wollten die Tſchechen ſie 
nicht anerkennen. Sie uͤbten Abſtinenz. Sie verließen 
endlich die Politik und begannen die ſogenannte Etappen— 
politik. Was nicht auf einmal zu erreichen war, das 
ſollte ſchrittweiſe erobert werden. Eine ſolche Politik 
erfordert Zuruͤckhaltung, Klugheit, Langſamkeit. Das 
tſchechiſche Volk iſt aber ſehr impulſiv und bis in tiefe 
Schichten hinein politiſiert. Es wurde durch die vor— 
ſichtige Politik der Alttſchechen ermuͤdet. Die Jung— 
tſchechen gewannen immer mehr an Anhang. Und ſo 
geſchah es, daß in den Neuwahlen des Jahres 1891 die 
Alttſchechen faſt vollſtaͤndig aufgerieben wurden. Es 
kamen lauter neue Maͤnner. 

Unter den Gewaͤhlten waren auch drei, die beſondere 
Aufmerkſamkeit erregten. Das waren drei ſehr euro— 
paͤiſch gebildete Maͤnner, die alle drei an deutſchen Uni— 
verſitaͤten ſtudiert und ſich auch ſchon literariſch be— 
tätigt hatten: Kaizl, Kramac und Maſaryk. Sie bildeten 
im Parlamente eine eigene Gruppe und nannten ſich 
Realiſten. Man ſetzte große Hoffnungen auf ſie. In 
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der Tat vertraten fie im Parlament alle freiheitlichen 
und ſozialen Forderungen, aber in nationaler Beziehung 
zeigte es ſich bald, daß auch ſie auf dem alten Stand— 
punkt des boͤhmiſchen Staatsrechts ſtanden. Sie hielten 
viele kluge Reden im Parlamente, aber national waren 
auch fie unerbittlich. Der Jungtſcheche Julius Gregr 
hatte einmal gejagt: Das boͤhmiſche Staatsrecht ſei 
ihm keine Pfeife Tabak wert. Das war nun laͤngſt ver— 
geſſen, und die Jungtſchechen forderten ſtuͤrmiſch das 
ſtaatliche Selbſtaͤndigkeitsrecht. Maſaryk, Profeſſor der 
Philoſophie an der tſchechiſchen Univerſitaͤt, galt als 
der beſonnenſte, am meiſten europaͤiſche Politiker der 
Tſchechen. Man leſe ſeine Rede, gehalten am 20. Maͤrz 
1893, nach. Sie iſt von Anfang bis zum Ende eine Ber: 
teidigung des boͤhmiſchen Staatsrechts. Es heißt da 
zum Beiſpiel: „Unſre ſtaatsrechtlichen Forderungen, 
will ich kurz ſagen, gipfeln in dem natuͤrlichen Beſtreben 
nach politiſcher Unabhaͤngigkeit. Ein ſelbſtbewußtes, 
groͤßeres Volk, ein Volk, welches gebildet iſt, ein Volk, 
das eine große Geſchichte hat, vertraͤgt es auf die Laͤnge 
der Zeit nicht, nicht Herr uͤber ſeine politiſchen Geſchicke 
zu ſein, und gerade Sie, die Sie ſich beſtaͤndig als Staats 
partei gerieren, die Sie beſtaͤndig in der ſtaatlichen und 
politiſchen Betaͤtigung das summum in politicis er⸗ 
blicken, muͤßten am eheſten begreifen, daß das boͤhmiſche 
Volk nicht ruhen wird und nicht ruhen kann, ſo— 
lange es ſich nicht als politiſche Nation betaͤtigen kann.“ 
An einer andern Stelle: „Die Verſelbſtaͤndigung unſres 
Staates werden Sie nicht hindern koͤnnen.“ Und ſchließ— 
lich: „Sie koͤnnen verſichert ſein, daß wir Ihnen Maͤhren 


und Schleſien entreißen werden; wir werden alle mög: 
lichen Mittel aufbieten, damit die ſlawiſche Majoritaͤt 


in dieſen beiden Laͤndern ihre natuͤrlichen und hiſto— 
riſchen Rechte erlange.“ Mit einer gewiſſen Abſicht— 
lichkeit ſind die Ausdruͤcke „boͤhmiſches Staatsrecht“ 
und „Wenzelskrone“ vermieden, aber der Sinn der Aus— 
fuͤhrungen Maſaryks geht auf eine ſolche politiſche 
Selbſtaͤndigkeit der „ſlawiſchen Laͤnder“, wie fie Ungarn 
hat. 

Nichts haben die Tſchechen mehr bekaͤmpft als die 
Vorſchlaͤge auf eine Teilung des Landes nach nationaler 
Abgrenzung. Praktiſch waͤre das nicht allzu ſchwer. 
Aber wohin kaͤme es dann mit der „Zauberpracht und 
Zaubermacht der großen unvergaͤnglichen Geſchichte“ 
Boͤhmens? Ich bin nicht unzugaͤnglich dem ruͤhrenden 
Scheine alter ruhmvoller Überlieferungen. Aber ſchließ— 
lich leben wir der Gegenwart und Zukunft. Was hat 
das deutſche Volk an ehrwuͤrdigen Überlieferungen 
alles aufgeben muͤſſen! 

Endlich kam ein ſtarker Mann, den Du offenbar auch 
jetzt herbeiſehnſt, und ſuchte in wichtigen Dingen die 
tſchechiſchen Wuͤnſche zum Teil wenigſtens zu befrie— 
digen. Er erließ die beruͤchtigten Sprachenverord— 
nungen. Was aber hernach kam, war nicht ſehr erhebend. 
Zehn Jahre parlamentariſcher Obſtruktion! In jener 
Zeit, lieber Bahr, war der oͤſterreichiſche Hofrat wirklich 
eine nicht unbedeutende Nummer. Er war naͤmlich 
der einzige Oſterreicher. Es iſt wahr, er konnte nichts 
tun, er ſaß in ſeinem Amte und weinte. Aber er war 
Oſterreicher. Sonſt gab es in ganz Sſterreich nur mehr 
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Deutſche, Tſchechen, Polen uſw. Daran hat auch das 
allgemeine Wahlrecht nicht viel geaͤndert. Erſt der Krieg 
hat Oſterreich wieder als eine Einheit gezeigt. 

Freilich droht eine Gefahr, der ſchwer zu begegnen 
ſein wird. Du ſchilderſt eine gewiſſe Art von Politikern, 
die es immer und uͤberall gibt, die aber in ſehr ausge— 
praͤgtem Charakter unter den Deutſchbuͤrgerlichen in 
Boͤhmen zu finden iſt. Das iſt eine Gruppe von Leuten, 
die ohne jedes Verantwortlichkeitsgefuͤhl und nur von 
nationalem Chauvinismus beſeelt iſt. Dieſe glauben, 
daß jetzt vielleicht eine Zeit gekommen ſei, die dem Ver— 
ſuche guͤnſtig waͤre, das tſchechiſche Volk zu ducken. Ge— 
wiſſe Vorkommniſſe waͤhrend des Krieges, auf die hier 
nicht naͤher eingegangen werden ſoll, laſſen in ihnen die 
Hoffnung erſtehen, man werde nach dem Kriege den 
Tſchechen von oben her ſehr abguͤnſtig geſinnt ſein, 
und das koͤnne man vielleicht benuͤtzen, um wieder eine 
Art deutſcher Vorherrſchaft in Boͤhmen aufzurichten 
oder wenigſtens auch den berechtigten nationalen For— 
derungen der Tſchechen kraͤftig entgegenſtreben. Dieſe 
Leute benehmen ſich ſo, als haͤtten ſie alle deutſchen Siege 
erfochten, und ſind voll des unfruchtbarſten Hochmuts. 
Es iſt weit entfernt davon, daß alle Vertreter der deutſch— 
buͤrgerlichen Politik in Boͤhmen ſo daͤchten. Aber der 
nationale Chauvinismus in Boͤhmen iſt immer Trumpf 
geweſen und hat bisher alle Verſtaͤndigungsverſuche 
im Lande geſtoͤrt. Es gibt auch unter den Deutſchbuͤrger— 
lichen viele beſonnene Elemente, die die politiſchen Not— 
wendigkeiten erkennen und ihnen entſprechend handeln 
wollen. Die auch genau wiſſen, daß jeder Verſuch, das 


Es ift zu ſelbſtbewußt, zu kraftvoll, zu zahlreich auch, 
um ſich nullifizieren zu laſſen. Außerdem hat es einen 
großen Vorzug vor den Deutſchen dadurch, daß es 
durchaus demokratiſch geſinnt iſt. Auch im Buͤrger— 
tum. Auf deutſcher Seite find die demokratiſchen Übers 
zeugungen weſentlich ſchwaͤcher und eigentlich nur durch 
die Sozialdemokratie vertreten. Der boͤhmiſche Landtag, 
der uͤbrigens jetzt aufgeloͤſt iſt, hat eine wenig volks— 
tuͤmliche Wahlordnung. Er ſetzt ſich aus der Ver— 
tretung von ſtaͤdtiſchen und laͤndlichen Wahlkreiſen, 
in denen ein Zenſuswahlrecht beſteht, und aus Vertretern 
des Großgrundbeſitzes zuſammen. In dem Vordergrund 
der bisherigen Verſtaͤndigungsverhandlungen ſtand 
immer auch die Frage der Landtagswahlordnung. 
Ihrer demokratiſchen Geſtaltung wuͤrden ſich die tſche- 
chiſchbuͤrgerlichen Parteien nicht widerſetzen. Waͤren 
auch die deutſchbuͤrgerlichen Parteien derſelben Meinung, 
ſo wuͤrde dem vereinigten Willen dieſer beiden Gruppen 
gegenuͤber der Widerſtand des Großgrundbeſitzes und 
der Regierung auf die Dauer nicht aufrechtzuerhalten 
ſein. Natuͤrlich wuͤrde eine demokratiſche Wahlreform 
das zahlenmaͤßige Übergewicht der Tſchechen noch deut— 
licher als heute machen. Gefaͤhrlich koͤnnte ſie national 
den Deutſchen wohl nicht werden, da eine Wahlreform 
allein ohne beſtimmte organiſche Schutzgeſetze nie in Kraft 
treten wuͤrde. Daß die Deutſchbuͤrgerlichen an eine 
demokratiſche Loͤſung des Landesproblems nicht denken, 
beweiſt die Tatſache, daß im Januar von ihrer Seite 
eine Zuſammentretung von „Notabeln“, wenn man will, 
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ſtattgefunden hat, die nur die bisher wahlberechtigten 
Schichten vertraten. Es wurden naͤmlich zu den Be— 
ratungen eingeladen die geweſenen Landtagsabgeord— 
neten, alſo Leute ohne den Schatten eines Mandates. 
Siegt unter den Deutſchbuͤrgerlichen die national— 
chauviniſtiſche Richtung, ſo iſt der ſo notwendige Ver— 
ſtaͤndigungsgedanke wieder auf Jahre vergiftet und das 
politiſche Leben Boͤhmens neuerlich zur Unfruchtbar— 
keit auf lange hinaus verurteilt. Immerhin iſt es nicht 
unmöglich, daß den nationalextremen Politikern in— 
ſofern durch den Krieg die Rechnung verdorben wird, 
als auf die aus dem Kriege Zuͤruͤckkehrenden die Gemein— 
ſamkeit des Schuͤtzengrabens verſoͤhnlich wirkt. Denn 
was man auch ſonſt ſagen moͤge, deutſche und tſchechiſche 
Soldaten haben oft zuſammen dem Feinde die Stirne 
geboten. Der Krieg hat Öfterreich erſt wieder als Einheit 
gezeigt. | 

Aber nun entfteht die große Frage: werden wir dieſe 
Einheit nach dem Kriege in Staat und Verwaltung 
herſtellen koͤnnen? Unmoͤglich ſo, daß alles beim alten 
bleibt. Es iſt etwas gar zuviel Mannigfaltigkeit da. 
Abgeſehen davon, was moͤglicherweiſe bei einem endguͤl— 
tigen Siege noch zur oͤſterreichiſch-ungariſchen Monarchie 
kommt, haben wir heute ſchon eine etwas reichliche Viel— 
geſtaltigkeit. Die Monarchie beſteht aus drei Teilen: 
aus Oſterreich, Ungarn und den Reichslanden (Bosnien— 
Herzogewina). Ungarn beſteht aus zwei Koͤnigreichen 
(Ungarn und Kroatien), Oſterreich aus ſiebzehn Kron— 
laͤndern. Ich ſpreche nur von Oſterreich. Wir haben acht 
Nationen. Ich will nur von den Deutſchen und Tſchechen 
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ſprechen. Wie wollen fie ſich national einteilen? Soll 
an den Kronlaͤndern wirklich nicht geruͤttelt werden? 
Dann ſchleppen wieder alle Nationen eine Kette am 
Fuß. Das heißt, da es wahrſcheinlich ſo kommen wird, 
die Arbeit wird furchtbar ermuͤdend werden. 

Am Brünner Parteitag der ſozialdemokratiſchen Par: 
teien Oſterreichs wurde zum erſten Male das Schlagwort 
der nationalen Autonomie ausgeſprochen. Dr. K. Renner 
hatte ſie formuliert. Sie war eigentlich gar nicht et— 
was ſo Revolutionaͤres. Palacky hatte ſchon im Jahre 
1848 die Einteilung Sſterreichs in nationale Gebiete 
vorgeſchlagen. Die Konſtituierung der Nationen als 
Rechtskoͤrper gaͤbe die Moͤglichkeit der von Maſaryk 
geforderten politiſchen Betaͤtigung der Nation. Sie 
koͤnnte ſchließlich, wenn die Heiligkeit des Fortbeſtandes 
der Kronlaͤnder nun einmal feſtſteht, ſelbſt unter ihrer 
Schonung durchgefuͤhrt werden. Aber die Tſchechen muͤſ— 
ſen wollen. Wenn ſie hartnaͤckig Widerſtand leiſten, 
iſt es kaum zu machen. Man wird dann wieder die von 
Dir ſo geſchmaͤhten Politiker brauchen. Die Formen 
der modernen Demokratie ſind nun einmal nicht zu 
umgehen. Die Sachen etwa einfach dekretieren wird 
den Machthabern ſelbſt nicht leicht angaͤngig erſcheinen. 
Vielleicht hat der Krieg eine beſſere Stimmung fuͤr die 
Vertraͤglichkeit erzeugt. Wer kann da prophezeien? 
Aber das eine iſt ſicher: man mag ſich drehen und wenden, 
wie man will, faſt alles haͤngt von den Tſchechen ab. 
Wollen ſie ſich mit der abſoluten Sicherung ihres Volks— 
tums begnuͤgen, den ſtaatsrechtlichen Traum fahren 
laſſen, ſo gebietet die Klugheit und die Gerechtigkeit, 
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ihnen aufs Außerfte entgegenzukommen. Im andern 
Falle werden wir muͤhſam weiterwurſteln. 

Zeigt ſich aber irgendwie die Moͤglichkeit einer Ver— 
ſtaͤndigung, ſo muß an die Stelle der heutigen Feind— 
ſchaft nicht nur Vertraͤglichkeit treten, ſondern herz— 
liches Beſtreben, einander zu verſtehen. Wenn die 
Tſchechen dann ſehen, daß wir ſie als ein tuͤchtiges und 
begabtes Volk achten, ihre Anhaͤnglichkeit an ihre Nation 
als ein Zeichen der Treue einſchaͤtzen und ihrer natio— 
nalen Geiſtesentwicklung nichts in den Weg legen wollen, 
wird ſich nicht ploͤtzlich und unvermittelt, aber nach und 
nach und ſtetig das Zuſammenleben unter einem ge— 
meinſamen Dache nicht nur ertraͤglich, ſondern foͤrderlich 
fuͤr beide Teile geſtalten. 

Ich fuͤrchte, daß dieſe ſchoͤne Zeit nicht einmal Du 
als der Juͤngere von uns beiden erleben wirſt. Wir 
muͤſſen uns damit begnuͤgen, unablaͤſſig nach ihr zu 
rufen. Moͤgen unſre Stimmen auch jetzt verhallen, 


wir leben der feſten Überzeugung, daß kein gutes und 


ehrlich gemeintes Wort ganz verlorengeht. Ich finde 
mich mit Dir, dem ich in vielem widerſprechen mußte, 
doch einig in dem Gefuͤhle der Mitverantwortlichkeit 
fuͤr das Gemeinweſen, in dem wir nun einmal leben. 
Dabei verſchlaͤgt es nichts, daß die Grundſtimmung, die in 
uns lebt, nicht ganz dieſelbe iſt. Du biſt ein fanatiſcher 
Oſterreicher mit Leib und Seele. Ich bin ein Öfterreicher 
mit dem Kopfe, im Herzen bin und bleibe ich ein Deutſcher.“ 


Pernerſtorfer hat mich nicht bekehrt: Er verſucht 


ja doch auch gar nicht, meine Meinung zu widerlegen, 


— 


er teilt nur ſeine mit, der nun ich wieder bloß mit der 
meinen antworten koͤnnte, noch einmal, dann er wieder, 
und in Ewigkeit ſo fort, ohne daß jemals einer von uns 
beiden kluͤger wuͤrde, geſchweige der Leſer. Nach einem 
Disput von ſolcher Art (auch uͤber Boͤhmen, aber uͤber 
einen friedlicheren Punkt Boͤhmens, naͤmlich uͤber den 
Kammerberg) hat Goethe, verwundert, den Wider— 
ſacher ſeiner Meinung nicht uͤberzeugen, noch ſich ihm 
unterordnen zu koͤnnen, die Vermutung ausgeſprochen, 
„daß es mehr Impuls als Noͤtigung ſei, die uns beſtimmt, 
auf eine oder die andre Seite hinzutreten“. Und nach 
dieſem Geſtaͤndnis faͤhrt er fort: „Hierdurch mußte 
bei mir eine milde, gewiſſermaßen verſatile Stimmung 
entſtehen, welche das angenehme Gefuͤhl gibt, uns zwiſchen 
zwei entgegengeſetzten Stimmungen hin und her zu 
wiegen und vielleicht bei keiner zu verharren. Dadurch 
verdoppeln wir unſre Perſoͤnlichkeit.“ Wer das koͤnnte, 
haͤtte vielleicht noch am eheſten Ausſicht, in politiſchen 
Fragen zu einer Art Wahrheit zu gelangen. Ich bin 
noch nicht ſo weit, bin es ſo wenig, daß ich, aus Eiferſucht, 
Pernerſtorfer koͤnnte doch, mehr als mir recht waͤre, Ein— 
druck auf den Leſer gemacht haben, mich nicht enthalten 
kann, noch einen kleinen Aufſatzuͤber Boͤhmen einzuſchalten: 
„In dieſer Zeit zieht jedes Volk die Summe ſeiner 
Bedeutung und legt Rechenſchaft uͤber ſich ab. Auch wir 
Oſterreicher. Ja, wir haben dazu noch mehr Anlaß 
als die andern. Denn dieſer Krieg hat uns gezeigt, 
wie wenig man uns kennt, ſelbſt unter unſern Nachbarn. 
Vielleicht nicht ohne unſre eigene Schuld, weil wir ein 
ſozuſagen ſprachloſes Volk ſind, das kein Beduͤrfnis hat, 
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ſich zu formulieren. Die Sicherheit, aus der wir handeln 
und faſt wie nachtwandelnd unſern Weg finden, genuͤgt 
uns, und ſo glauben wir, ſie muͤßte auch den andern 
genuͤgen. Was wir in unſrer Ecke zu tun hatten, iſt 
ſtets lautlos und wie von ſelbſt geſchehen; Prometheus 
und Epimetheus ſind uns beide gleich unbekannt, wir 
handeln, doch wir reflektieren dabei nicht uͤber uns, 
weder vorher noch nachher. Verſucht dies doch einmal 4 
einer, jo gehört er ſtets der dünnen, über unſerm Volke 
ſchwebenden, ganz loſen Oberſchicht von Intellektuellen 
an, die wieder nicht aus unſern Inſtinkten reflektiert, 
ſondern ihre Gedanken, ja ſelbſt ihre Stimmungen und 
auch den Ausdruck, die Mundart aus der Fremde borgt. 
Und fo haben wir nebeneinander den echten Sſterreicher, 
der ſich nicht ausſpricht, und den ſprechenden Sſterreicher, 
der niemals ganz echt iſt; kein Wunder, daß Oſterreich 
ungehoͤrt bleibt. Unſer Gluͤck iſt, daß der Intellektuelle x 
niemals Macht über Oſterreich gewann; es handelt noch EN 
immer mit ungeſchwaͤchter Sicherheit aus feinen uns 
truͤglichen Inſtinkten. Der Krieg aber hat uns gelehrt, 
daß es an der Zeit waͤre, uns dieſer Inſtinkte doch endlich 
auch bewußt zu werden, und ſchon ſind Zeichen da, daß 
jetzt ein neues Geſchlecht andrer Intellektueller, wahr— 
haft oͤſterreichiſcher Intellektueller, in allen unſern 
Nationen entſteht, die kein aͤrmlicher Abſud weſenloſer 
Entlehnungen mehr ſind, ſondern Geiſt unſrer Eigenart. . 
Auch wir beſinnen uns jetzt auf uns ſelbſt. 
Dieſer Selbſtbeſinnung verdanken wir Hofmanns— 
thals „Oſterreichiſche Bibliothek“, ein herzhaftes, groß— 
geſinntes Unternehmen, dem man zu ſeiner Zuverſicht, 
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feinem Takte, feiner Klugheit nur noch einen Schuß von 
unmittelbarer lebendiger Kraft wuͤnſchen moͤchte, mehr 
fortwirkenden Bezug auf den Augenblick, um es vor 
dem Alexandriniſchen zu bewahren. Dieſe Gefahr 
droht dem jungen Robert Muͤller keineswegs, der ſich 
eher huͤten muß, nicht vom Augenblick verzehrt zu werden; 
aber er iſt ein prachtvolles Beiſpiel unſrer neuen Raſſe, 
an der nicht ganz unſchuldig zu ſein ich mir ſchmeichle: 
der Raſſe von hochmuͤtigen Sſterreichern, die darauf 
pochen, Oſterreicher zu ſein. Die Ungarn ſind uns ja 
mit gutem Beiſpiel vorangegangen, und ſie vergeſſen 
auch jetzt nicht, daß es nicht genuͤgt, was ein Volk iſt, 
was ein Volk will, was ein Volk kann, wenn es nicht 
dafuͤr zu ſorgen weiß, daß man das auch uͤberall erfahre, 
wenn es ſich nicht zu plakatieren verſteht. Am laͤngſten 
haben unſre Slawen gebraucht, dies zu lernen. Der 
Dolmetſch ihres eigenen Weſens bei Europa zu ſein 
haben fie lange verſaͤumt. Vielleicht aus einem ſehr 
edlen Stolze, in dem ſchoͤnen Gefuͤhl, ihr Werk ſelber 
muͤſſe fuͤr ſie ſprechen, und ſie haͤtten's nicht noͤtig, ſich 
oͤffentlich auszurufen; was ſehr oͤſterreichiſch gedacht, 
aber ſehr unpraktiſch iſt, im Zeitalter der Annonce. 
Auch meinten fie vielleicht, an uns deutſchen Öfterreichern 
ſei's, die Kultur der Weſtſlawen und der Südflamen - 
Europa zu vermitteln, wobei ſie ſich freilich auf unſre 
Väter berufen konnten und nur vergaßen, daß wir ja _ 
nicht einmal unſers eigenen Weſens Mittler waren. 
So blieben ſie verſteckt, und der Deutſche wußte von Irland 
oder Portugal mehr als von ſeinem ſtummen Nachbarn 
in Dalmatien oder Boͤhmen. 


2 


Die Boͤhmen haben ihr Verſaͤumnis jetzt auf einen 
Schlag nachgeholt: das eben in Prag erſchienene Werk 
„Das boͤhmiſche Volk“, ein ſtattlicher Band in Folio, 
247 Seiten ſtark, von Dr. Tobolka herausgegeben, deutſch 
geſchrieben, mit der ausgeſprochenen Abſicht, das Heimat— 
land in der Fremde zu „repraͤſentieren“, iſt wirklich das 
Plakat Boͤhmens, das dem Lande bisher gefehlt hat. 
Wenn wir auch ferner noch von den Boͤhmen nichts 
wiſſen werden, iſt es nun nicht mehr ihre Schuld. Denn 
was fie find und was fie vermögen, wirtſchaftlich, kuͤnſt— 
leriſch und wiſſenſchaftlich, ihr ganzes ſchaffendes oder 
bildendes und betrachtendes Leben, das aͤußere und 
innere Daſein und aus welcher Vergangenheik es ſich 
entwickelt hat, auf welche Zukunft es zu deuten ſcheint, 
wird hier mit Entſchiedenheit, voll Zuverſicht, ohne 
Ruhmredigkeit im ruhigen Tone ſachlicher Beſchreibung 
kundgetan. Einem ſtatiſtiſchen Aufſatze folgt eine Schil— 
derung der „phyſiſchen Beſchaffenheit und Kriegs— 
tuͤchtigkeit des boͤhmiſchen Volkes“, dann werden ſeine 
Geiſtesvaͤter beſchworen, der flammende Hus, der ſtille 
Comenius, der ordnende Palacky. Der literariſchen Re— 
naiſſance mit ihrem Gewuͤhl bald atemlos ſtuͤrmender, bald 
bedaͤchtig zoͤgernder, zuruͤckblickender oder vorbereitender, 
in der Volksart eingewurzelter oder durch die Welt ſchwei— 
fender, bald durch hoͤchſte Beſchraͤnkung, bald durch weiten 
Sinn wirkender und, wie ſich in der Enge dieſe Fuͤlle von 
Begabung auch draͤngt, doch immer eintraͤchtig zielender 
Geſtalten wird gedacht: die bildende Kunſt erſcheint, an— 
fangs der Gotik folgend, dann dem Barock, doch erſt in 
Joſeph Manes ſich zum erſtenmal ganz auf den eigenen 
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Geiſt beſinnend. (Warum hat man den Berlinern dieſen 
Kuͤnſtler nie gezeigt, der in der Form Klaſſiziſt, aber eine ro⸗ 
mantiſche Natur, kuͤnſtleriſch von der hoͤchſten Maͤßigung, 
im Leben ganz unbeherrſcht war, durch und durch im beſten 
Sinne problematiſch, zuletzt von der Nacht des Wahn— 
ſinns verſchlungen, gleichſam ein malender Nietzſche ?). 
Das Kapitel uͤber „Die Boͤhmen in der Weltmuſik“ 
beginnt mit Mozart, deſſen Don Juan auf boͤhmiſcher 
Erde zum erſtenmal erklang, es ſchließt mit Richard 
Strauß, der ſeit der Elektra ſo ſtark auf die jungen 
boͤhmiſchen Muſiker einwirkt, und zwiſchen dieſen beiden 
halten ſich Smetana, Dvorak und Fibich, aber auch 
Kovacevic, Foͤrſter, Novak und Suk ganz gut. Auch 
der Anteil Boͤhmens an der Entwicklung der Mathe— 
matik, der Chemie und der Rechtswiſſenſchaft, wie ſein 
Schulweſen, ſeine Landwirtſchaft und Induſtrie, ſein 
Handel und ſein Geldweſen werden gezeigt, und ſelbſt 
dem heiklen Thema der boͤhmiſchen Selbſtverwaltung 
fehlt es an einer uͤberſichtlichen Darſtellung nicht. 
Auch wer Boͤhmen zu kennen glaubt, erſtaunt bei 
dieſem Anblick ſeiner Kultur. Sie hat eine bewunderns— 
werte Kraft, die faſt unbegreiflich erſcheint, denn man 
vergeſſe ja nur nicht, daß dies alles das Werk von kaum 
hundert Jahren iſt! Als das Kaiſertum Sſterreichs 
begann, gab es keine boͤhmiſche Kultur mehr, es gab kein 
boͤhmiſches Volk mehr. Boͤhmen hat aus tiefem Schutt 
erſt wieder ausgegraben werden muͤſſen. Das iſt eine 
weltgeſchichtliche Leiſtung ohnegleichen, deren der 
Deutſche ſich um ſo reiner freuen darf, als ihr Anfang 
unter deutſchem Segen ſteht: Goethe hat ſein großes 
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Auge freundlich darauf ruhen laſſen. Die Wiedergeburt 
Boͤhmens begann mit der Gruͤndung des Boͤhmiſchen 
Muſeums im Jahre 1822, und in eben dieſem Jahre 
hat ſein Gruͤnder und erſter Praͤſident, der Graf Kaſpar 
Sternberg, den ihm bisher nur brieflich verbundenen 
Goethe von Angeſicht kennengelernt. Sternberg, aus 
uraltem boͤhmiſchen Geſchlecht, eines Kaͤmmerers Sohn, 
in Prag aufgewachſen, zum geiſtlichen Stande beſtimmt, 
Domherr von Regensburg bis zur Beſchießung der 
Stadt, dann heimgekehrt, um, ſchon faſt fuͤnfzig, nur 
noch ſeinen gelehrten Neigungen und beſonders dem 
botaniſchen Studium zu leben, bald aber von einem 
Vetter fuͤr die Geſchichte der Heimat intereſſiert, an ihrer 
Erweckung teilzunehmen aufgefordert und in den vater— 
laͤndiſch geſinnten Kreis der Lobkowitz und Clam— 
Martinitz eingefuͤhrt, ein richtiger Edelmann alten 
Schlages, deſſen angeborener großer Sinn noch auf 
Reiſen und durch Verkehr mit den bedeutenden Maͤnnern 
der Zeit erweitert und bereichert worden, traf damals 
in Marienbad mit Goethe zuſammen, und unter dem 
„Tauſendfaͤltigen“, was in dieſen zwei Wochen, wie 
Goethe ſelbſt berichtet, „zur Sprache kam“, wird auch 
des Grafen neues vaterlaͤndiſches Unternehmen ge— 
weſen ſein, und der hohe Sinn, in dem es geplant war. 

Es fand Goethe gut vorbereitet durch Woltmann, 
den Jenenſer Hiſtoriker, Mitbegruͤnder der „Horen“, 
Verfaſſer einer einſichtigen Kritik von „Wahrheit und 
Dichtung“, die Goethe ſehr hoch hielt. Der nahm, in 
Kriegszeiten nach Prag verſchlagen, die Gelegenheit 
wahr, nun auch an der Geſchichte Boͤhmens ſeinen Tief— 
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blick, fein Gehör für den inneren Trieb in äußeren Ber 
gebenheiten zu beweiſen; er hat einen „Inbegriff der 
Geſchichte Boͤhmens“ verfaßt, der heute noch geleſen 
zu werden verdient, auch weil da das Problem Sſterreichs, 
„die Individualitaͤt der einzelnen Nationen abzuſchleifen 
und abzurunden“, ohne doch „die individuelle Nationali— 
taͤt gaͤnzlich zu brechen oder durchaus zu hemmen“, 
ſchon rein erblickt wird. Durch ihn iſt Goethe, fruͤher nur 
als Kurgaſt, geologiſch und geſellſchaftlich an Boͤhmen 
teilnehmend, erſt auf die ſeltſamen Schickſale des boͤh— 
miſchen Volkes gelenkt, zugleich aber auch der tiefen 
Einſamkeit und Abgeſchiedenheit, in der es lebt, gewahr 
geworden: „Dieſes Land, als wahrhaft mittellaͤndiſch, 
von Bergen umgeben, in ſich abgeſchloſſen, fuͤhrt durch— 
aus den Charakter der Unmitteilung in ſich ſelbſt und 
nach außen.“ Wie muß ihm da der erſte Verſuch einer 
Mitteilung willkommen geweſen ſein! Und das war 
ja jenes vaterlaͤndiſche Muſeum, dem Graf Sternberg 
Pate ſtand, und Goethe denn auch gleich der eifrigſte 
Berater, Anwalt und Foͤrderer wurde. Freudig nahm 
er das Erwachen des boͤhmiſchen Geiſtes wahr, wandte 
ſich den Arbeiten des Abbé Dobrowſky zu, lauſchte der 
Volksdichtung (aus der Koͤniginhofer Handſchrift, die 
damals noch für echt galt, hat er ein Lied, „Das Straͤuß— 
chen“, frei nach einer woͤrtlichen Überſetzung um— 
gedichtet) und ließ nicht ab, fuͤr die Monatsſchrift des 
Muſeums zu wirken. Er entwarf eine Anzeige der 
Monatsſchrift fuͤr Varnhagens Zeitung, darin heißt es: 
„Von dem Zuſammenleben zweier Sprach- und Dich— 
tungsſphaͤren gibt uns Boͤhmen jetzt ein merkwuͤrdiges 
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Bild, worin bei größter Trennung, wie ſchon der Gegen⸗ 


ſatz von Deutſchem und Slawiſchem ausdruͤckt, doch zu— ; 5 
gleich die ſtaͤrkſte Verbindung erſcheint. Denn wenn die 
boͤhmiſchen Dichter, indem ſie ſelbſt alten Muſtern folgen, 5 
nicht umhin koͤnnen, durch Sinnesart, Ausdrucksweiſe 1 


und Gedichtformen doch auch in heutiger Bildung Deutſche 
zu ſein, ſo ſind hinwieder die deutſchen Dichter in Boͤhmen 
durch entſchiedene Neigung und ſtetes Zuruͤckgehen zum 
Altnationalen ihrerſeits recht eigentlich boͤhmiſch.“ 
Dieſe Saͤtze ſchrieb nicht Goethe, ſie ſind in dem Ent— 
wurf Goethes von Varnhagen eingefuͤgt worden, aber i 
mit Goethes Zuſtimmung. Denn ganz ſo ſah auch Goethe “ 
das Verhältnis der beiden Stämme Boͤhmens. Esiftfeit- ni 
dem anders geworden. Warum aber dürften wir nicht 
denken, wuͤnſchen, hoffen, daß es wieder einmal anders 
werden wird? Dieſes von Boͤhmen deutſch geſchriebene, h 
an Deutſche gerichtete Buch könnte ein Anfang dazu fein.” 


Zu Seite 160. In feiner gedankenvollen Geſchichte 
des deutſchen Nationalbewußtſeins „Vom deutſchen 
Volk zum deutſchen Staat“ (Aus „Natur und Geiſtes— 
welt“) fragt Paul Joachimſen, warum unſre mittel— 
alterliche Geſchichte mit einem geiſtlichen Zeitalter 
beginnt. Er glaubt den Grund in dem Beduͤrfniſſe 
des Kaiſertums nach Menſchen mit „groͤßeren Raum— 
vorſtellungen“ zu finden; „ſolche Menſchen liefer— 
te damals nur die Kirche, ſie aber lieferte ſie in ſteigender 
Fuͤlle.“ Unſre Zeit ſteht wieder vor demſelben Problem: 
die Wirklichkeit bewegt ſich jetzt in Raͤumen von einer 
Weite, fuͤr die den Gewohnheiten des Nationalſtaats 


noch das Augenmaß fehlt; aus feiner Enge gejehen, 


zeigt fie ſich in Verkuͤrzungen, in Überſchneidungen, daß 
ihm vor Angſt der Atem vergeht. Das nationalſtaat— 
liche Denken wird zu dieſer neuen Wirklichkeit nie genug 
Diſtanz haben, um ſie richtig zu ſehen. Wie ſtark ſie aber 
ſchon uͤberall empfunden wird, beweiſt der Erfolg 
Naumanns. Sein Mitteleuropa ſagt gerade dadurch jo 
viel, daß es eigentlich immer nur ein und dasſelbe ſagt, 
naͤmlich wie ſchoͤn es fuͤr uns alle in einem groͤßeren 
Raum waͤre. Durch das ganze Buch klingt eine tiefe 
Sehnſucht, das iſt die ewige Sehnſucht des Deutſchen 
uͤber ſich hinaus. Zu allen großen Zeiten hat's der 
richtige Deutſche niemals in ſeiner eigenen Nation aus— 
gehalten, dem deutſchen Volke wird immer erſt wohl, 
wenn es aus ſich in die Welt tritt.“) Es ſelbſt iſt fuͤr ſein 
eigenes Gefuͤhl nur ein Weg, das Ziel aber iſt erſt am 
Ende ſeiner ſelbſt, iſt draußen, druͤben. Der entſcheidende 
Schritt des Deutſchen geht zu allen großen Zeiten 
uͤber ihn hinaus: das iſt der Schritt vom Koͤnig Heinrich 
zum Kaiſer Otto, von Barbaroſſa zu Friedrich II. Und 
immer iſt's ein Schritt mit Gefahr des Lebens; daher das 
Grauen, das in ſeiner Verlockung ſteckt, daher die tiefe 
Dankbarkeit fuͤr Maͤnner, die dieſer Verlockung wider— 
ſtehen: fuͤr Luther, fuͤr Bismarck, fuͤr Maͤnner mit Kraft 
zur Einengung des ſchweifenden deutſchen Geiſtes. 
Der Irrtum Naumanns iſt, das deutſche Volk koͤnne jenen 
Schritt wagen, ohne ſich zu uͤberſchreiten. Und das war 


) Vgl. C. Burdach „Deutſche Renaiſſance“ Berlin 1916 und 
E. Troeltſch „Humanismus und Nationalismus“ Berlin, Weid⸗ 
mann 1917. 
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Naumanns Erfolg: denn das hätten ja die Deutſchen jetzt 
am liebſten, ſie moͤchten ins Weite, doch ohne die Enge 
zu verlaſſen. Daher ihr Arger uͤber Fr. W. Foerſter, der den 
Mut zur inneren Weite hat. Er hat nur die Wahl, vor 
der der deutſche Geiſt jetzt ſteht, mit Bismarck oder Kon— 
ſtantin Frantz benannt, was doch eher irre fuͤhrt, weil 
die beiden Namen jedenfalls ja ſchon an Spannung zu ver— 
ſchieden ſind. Joachimſen hat Namen bereit, die den 
Gegenſatz ebenſo treffen und ſich doch das Gewicht halten: 
er weiſt auf den Geiſteskampf Heinrich von Sybels mit 
Julius Ficker hin. Ficker, Weſtfale von Geburt, Öfterreicher 
durch Wahl, Katholik in ſeiner inneren Form, hatte vor 
dem praftifcher geſinnten, dem Augenblick zugewendeten 
Sybel die „groͤßeren Raumvorſtellungen“ voraus. Er be— 
hielt unrecht in einer Zeit, der, um die Geiſter zur un— 
mittelbaren Tat zu verſammeln, noch der engere Raum 
genuͤgte. Vielleicht kommt jetzt eine, die noch nachtraͤglich 
Ficker gegen Sybel recht geben wird. Vielleicht kommt 
jetzt wieder eine großdeutſche Zeit, die Zeit Sſterreichs. 
Vielleicht hat uns die Geſchichte nur deshalb ein Menſchen— 
alter lang in die Ecke geſtellt, um uns aufzuſparen, bis 
Europa Not hätte nach Oſterreich. „Wen die Götter 
lieben, den fuͤhren ſie zur Stelle, wo man ſein bedarf,“ 
heißt's im Elpenor. Jetzt ſind wir zur Stelle, ſcheint's. 

Die Nationaliſten ſind in allen Laͤndern eine ſeltſam 
gemiſchte Schar. Der gierige Haͤndler, nach Macht ver— 
langend, um ſein Geſchaͤft zu machen, der wuͤſte Schreier, 
den Laͤrm lockt, der verworrene Phantaſt findet ſich da 
mit dem edlen Schwaͤrmer, dem Seher, der in der Zeit 


ſchon die Zeichen der Ewigkeit ſchaut, dem ahnungsvoll 


N 


oorauseilenden Idealiſten zuſammen, der ſchon in einer 


noch ungeborenen Wirklichkeit lebt. Der ſchlechte Teil 
der deutſchen Nationaliſten wird (nicht ohne Grund) 
ſich verraten glauben, wenn Sſterreich die Fuͤhrung an— 


ſpricht. Der Idealiſt, der das Ziel will, mit welchen 
Mitteln immer, wird Sſterreich zuſtimmen, wenn er 
nur erſt erkennt, daß es der Weg zur deutſchen Weltmacht 


iſt: denn die Form, die der deutſche Geiſt zum Verkehr 


mit der Welt braucht, hat Sſterreich noch nicht, aber der 
HOſterreicher hat fie. Das Oſterreich, von dem in dieſer 


Schrift immerfort geſprochen wird, iſt ja zunaͤchſt noch 
nur in der Idee da, naͤmlich an dem großen ſtarken reinen 


Bilde, das einzelne Sſterreicher davon tragen, in ſich 


tragen und zur Schau tragen (die meiſten noch dazu halb 
unbewußt); es iſt das Sſterreich der Vergangenheit 
mit ſeinem Drang und ſeiner Macht zur Zukunft. Und 
es wird entſcheidend ſein, entſcheidend fuͤr Deutſchland 


und Oſterreich, für beide, doch entſcheidend auch für die 


Welt, ob dieſes Oſterreich jetzt endlich zur Gegenwart wird. 
Unſer Augenblick iſt da, der Ruf ergeht an uns, in Be— 


reitſchaft ſind wir. Man wird es uns auch glauben, ſobald 


wir nur erſt ſelbſt an uns glauben lernen. Nur daran 
fehlt's uns noch. Uns fehlt der Stolz auf uns. Wir 
wiſſen noch nicht, daß man uns braucht; wir wagen es noch 
nicht zu wiſſen. Wer ſtellt denn aber Europa wieder her, 
wer denn, als wir? Wir ſind die naͤchſten dazu. Nur 
deutſche Kraft mit katholiſchem Geiſte kann es. Wir haben 
bloß wir ſelbſt zu ſein, ſo ſind wir ſchon ein kleines Europa, 
das große ſetzt ſich an. Wir muͤſſen bloß endlich lernen, 
einmal beherzt Gebrauch von uns zu machen. 
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Berre von Hermann Ba hr 


Romane und Novellen 


Die gute Schule. Roman. 
Theater. Ein Wiener Roman. 
Stimmen des Bluts. Novellen. 
Die Rahl. Roman. 

Drut. Roman. 

O Menſch! Roman. 
Himmelfahrt. Roman. 


Theaterſtuͤcke 


Tſchaperl. Ein Wiener Stüd. 
Joſephine. Ein Spiel. 
Der Star. Ein Wiener Stüd, 
Der Meiſter. Komoͤdie. 
Die Andere. Schauſpiel. 
Ringelſpiel. Komoͤdie. 
Die gelbe Nachtigall. Komoͤdie. 
Die Kinder. Komoͤdie. 
Das Taͤnzchen. Luſtſpiel. 
Das Prinzip. Luſtſpiel. 
Das Phantom. Komoͤdie. 
Der Querulant. Komoͤdie. 
Der muntere Seifenſieder. Ein Schwank. 
Die Stimme. Schauſpiel. 

Eſſays 
Wiener Theater. (18921898) 
Rezenſionen. (Wiener Theater 1901-1903) 
Gloſſen. (Zum Wiener Theater 1903-1906) 
Dialog vom Tragiſchen. Eſſays. 
Dalmatiniſche Reiſe. Mit 20 Abbildungen. 
Auſtriaca. Eſſays. 
Inventur. Eſſays. 
Erinnerung an Burckhard. 
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Auflage. 
Auflage. 
Auflage. 
Auflage. 
Auflage. 
Auflage. 


Auflage. 
Auflage. 
Auflage. 
. Auflage. 
Auflage. 


Auflage. 
Auflage. 


Auflage. 


Auflage. 


Auflage. 


Auflage.“ 
Auflage. 


Auflage. 
Auflage. 


Auflage. 
Auflage. 
Auflage. 
Auflage. 
Auflage. 
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Werke von Hermann Bahr 


iini 


Die Rahl 
Roman. 5. Auflage. Geh. 4 M., in Leinen M. 5.50 


Die Pſychologie der großen Schauſpielerin war bis jetzt noch nicht 
geſchrieben. Hier haben wir ſie. Nicht in abſtrakte Denkformeln 
gefaßt, ſondern als blutwarmes Leben. Man muß das Buch leſen, 
um Wien und — Hermann Bahr kennenzulernen. Und wer in 
das Allerheiligſte der Kunſt einen Blick tun will, nehme es doppelt 
andaͤchtig in die Hand. (Hamburger Fremdenblatt) 


Drut 
Roman. 5. Auflage. Geh. 5 M., geb. M. 6.50 


Ein oͤſterreichiſcher Roman im beſten Sinne des Wortes, ein 
wundervoll lebendiges Bild unſerer Zeit. Der Roman iſt in 
dieſem Sinne auch ein politiſches Buch. Und es ruft nicht bloß 
— wie ſonſt meiſtens Romane — Frauen und Juͤnglinge, ſondern 
auch und vielleicht vor allem Maͤnner zu ſeinen Leſern herbei. 

(Neue Freie Preſſe, Wien) 


O Menſch! 
Roman. 9. Auflage. Geh. 4 M., geb. M. 5.50 


So tief ergreifende Wirkungen mit ſo knappen und ſchlichten Worten 
auszuloͤſen und fo erſchuͤtternde Lebensbilder plaſtiſch hinzuſtellen, 
war von je nur den wenigſten, den ganz großen Kuͤnſtlern des Wortes 
und der Geſtaltung gegeben — wie Bahr einer iſt. 

(Der Tag, Berlin) 


Himmelfahrt 
Roman. 10. Auflage. Geh. M. 4.50, geb. 6 M. 
Einer der intereſſanteſten Romane, die der heurige Buͤchermarkt 
bisher gebracht hat, intereſſant ſowohl dem Stoff und der Durch— 
fuͤhrung nach als auch wegen des Verfaſſers, der ſich diesmal offen 


und ehrlich auf die Seite der glaͤubigen, uͤberzeugungstreuen 
Katholiken ſtellt. (Die Reichspoſt, Wien) 
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Aus den Kämpfen um Lüttich. Von Rudolf 


Requadt. 


Weltwirtſchaft und Nationalwirtſchaft. 
Von Franz Oppenheimer. 


Der engliſche Charakter, heute wie geſtern. 
Von Theodor Fontane. 


Preußiſche Praͤgung. Von Lucia Dora Froſt. 


Friedrich und die große Koalition. 
Von Thomas Mann. 


Die Fahrten der Emden und der Ayeſha. 
Von Emil Ludwig. Mit 20 Abbildungen. 


In England — Oſtpreußen — Suͤdoͤſterreich. 
Von Arthur Holitſcher. 


Der deutſche Menſch. Von Leopold Ziegler. 
Neue veraͤnderte Ausgabe. (Doppelband). 


Ruſſiſcher Volks imperialismus. Von Karl 
Leuthner. 


Die Fluͤchtlinge. Von einer Reiſe durch Holland 
hinter die belgiſche Front. Von Norbert Jacques. 


: Zwiſchen Lindau und Memel waͤhrend des 


Krieges. Von Paul Schlenther. 


12. Band: Ne Kunf. Von Karl Scheffler. 2 
5 13. Band: Gedanken zur deutſchen Sendung. Von 7 
* Alfred Weber. 5 4 
114. Band: Die Fahrten der Goeben und der Breslau. 1 
* Von Emil N Mit 18 Abbildungen. 3 & 
va a 
165. Band: Die Front i in Tirol. Von Franz Karl e 9 8 
* Mit 8 Abbildungen. > 3 
Be Bi 
16. Band: Im Kriege durch Frankreich und England. . f 
* Von Hans Vorſt. 2 er 
* 17. Band: Staatsſozialismus. Von Leopold von Wieſe. 
1s. Band: Oſterreich und der Menſch. Von Robert Muͤller. 
* 19. Band: Deutſche Zukunft. Von Ernſt Troeltſch. Be; 1 
3 20. Band: Das amerikaniſche Geſicht. Von Arthur * 
. Holitſcher. 7 
21. Band: Weltwirtſchaftliche Moglichkeiten. Von 
3 Franz Eulenburg. Bi 
5 wi 1 R 1 
22. Band: Im Kriegsflugzeug. Von Rudolf Requadt. 
1 
* 23./24. Bd.: England und Wir. Kriegsbetrachtungen eines 9 
i * Sozialiſten. Von Max Schippel. f 1 
9 25./ 26. Bd.: Schwarzgelb. Von Hermann Bahr. f gi 1 
= BR 75 
0 27. Band: Weltkrieg und Voͤlkerrecht. Von Ferd. Toͤnnies 
Al * AR 
2 28./29. Bd.: Volk, Staat und Perſoͤnlichkeit. Von 
Leopold Ziegler. 2 
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Ge ſam ta us g a ben 
Bjoͤrnſtjerne Bjoͤrnſon 
Geſammelte Werke. Volksausgabe in fuͤnf Baͤnden. 
In Leinen 15 Mark. 


Iii 


Richard Dehmel 


Geſammelte Werke in zehn Baͤnden. Geheftet 30 Mark, 
in Halbpergament 45 Mark. 


Geſammelte Werke in drei Baͤnden. In Leinen 
12 Mark 50 Pfennig, in Halbleder 17 Mark. 
Theodor Fontane 

Geſammelte Werke. Auswahl in fuͤnf Baͤnden. In 
Leinen 20 Mark. 

Guſtaf af Geijerſtam 
Geſammelte Romane in fuͤnf Baͤnden. Geheftet 
12 Mark, in Leinen 15 Mark. 


Otto Erich Hartleben 
Ausgewaͤhlte Werke in drei Baͤnden. Geheftet 8 Mark, 
in Pappbaͤnden 10 Mark, in Ganzpergament 18 Mark. 


Gerhart Hauptmann 


Geſammelte Werke. Geſamtausgabe in ſechs Baͤnden. 
In Leinen 24 Mark, in Halbleder 30 Mark. 
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Henrik Ibſen 
Saͤmtliche Werke in deutſcher Sprache. Zehn Baͤnde. 
Geheftet 35 Mark, in Leinen 45 Mark. 


eee IIe 


Henrik Ibſen 
Saͤmtliche Werke. Volksausgabe in fuͤnf Baͤnden. 
In Leinen gebunden 18 Mark. 


111 IIe 


Peter Nanſen 


Ausgewaͤhlte Werke in drei Baͤnden. In Leinen 
gebunden 14 Mark. 
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Arthur Schnitzler 
Geſammelte Werke. I. Die erzaͤhlenden Schriften in 
drei Baͤnden. In Leinen 10 Mark, in Halbleder 
14 Mark. 


Geſammelte Werke. II. Die Theaterſtuͤcke in vier Baͤnden. 
In Leinen 12 Mark, in Halbleder 18 Mark. 
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Bernard Shaw 


Dramatiſche Werke. Auswahl in drei Baͤnden. Geheftet 
12 Mark, in Leinen 15 Mark. 
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enen Roman reihe 


Jeder Band geh. 3 Mark 50 Pf., geb. 4 Mark 25 Pf. 
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Otto Flake, Horns Ring 


Ein Vorkriegsbuch! In haarſcharfen Bildern voll packender Wirk 
lichkeit entwirft Flake einen, nein, tauſend Abſchnitte aus dem Leben, 
das wir mehr oder weniger alle vor dieſem Wetterſturz „Weltkrieg“ 
lebten. Es iſt, als habe er in dieſem Buch all das Hetzen und Jagen 
nach Genuß und Gewinn, das atemberaubende Tempo dieſer letzten 
Jahre eingefangen, um es in komprimierteſter Form in ebenſolchem 
Eilmarſch wieder vor unſeren Augen vorbeiziehen zu laſſen. 
(Fraͤnkiſcher Kurier, Nuͤrnberg) 


Gerhart Hauptmann, Emanuel Quint 


Nun liegt das Buch vor, von dem es leicht iſt vorauszuſagen, daß 
es in raſcher Folge ungezaͤhlte Auflagen erleben und in alle Kultur: 
ſprachen uͤberſetzt werden wird. Es iſt der Roman religioͤſer Kaͤmpfe 
unſerer Zeit, dargeſtellt an einem Schwaͤrmer, einem Sohn des 
Volkes, der ſich bis zur Gottesſohnſchaft verſteigt. Hier hat Haupt⸗ 


mann ſein groͤßtes Werk vollendet. (Berliner Neueſte Nachrichten) 


Norbert Jacques, Piraths Inſel 
Dieſer Roman, an Abenteuern, Menſchen und Zuſtaͤnden uͤberreich, 
greift auf die modernſten Probleme, nicht nur eines einzelnen 
Menſchen, ſondern unſerer ganzen ſeeliſchen, wirtſchaftlichen und 
weltpolitiſchen Kultur uͤber. 


Jakob Waſſermann, Das Gaͤnſemaͤnnchen 


Das Werk iſt vermoͤge weitausgreifender Lebensfuͤlle, breiter, um: 
faſſender Geſellſchaftsſchilderung, des Hineinſpielens politiſcher und 
kultureller Zeitgeſchehniſſe ein wahrhafter Roman. Im Rahmen 
der Leidens- und Werdegeſchichte eines deutſchen Muſikgenius ent⸗ 
rollt die Dichtung auch Deutſchlands Seele, Deutſchlands Nerven⸗ 
zuſtand, Deutſchlands Kulturſtroͤmungen. Tief und voll aus dem 
Menſchlichen iſt die Dichtung geſchoͤpft. (Wiener Abendpoſt) 
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